ZARYS DZIEJGW 

Powstania i upadku reformacji 



hr. Walerjana Krasiriskiego. 


TLOMACZENIE Z ANGIELSKIEGO. 


WydaJ ks. Jul. Bursche 

I P.st. r Warsz.vslci. 


Tom I. - 0 <— 


WARSZAWA. 

NAKLADKM „ZWIASTUNA EWANGELJCZNEGO. “ 

1903. 

Sitafl cltiwny w Isiewn! V. Hleftep. Elektoralna 30. 

DRUK A. GINSA, NOWOZIELNA 47. 


* 


,H|o3BOJieHO IXeHaypoio. 
BapmaBa, 24 ceHTHCpH 1902 roAa- 



PRZEDMOWA WYDAWCY. 




Szesddziesi^t z gor^ lat uplynqlo od czasu, kiedy 
Walerjan hr. Krasiriski wydal swoj^ „HistorjQ reformacji 
w Polsce.“ Wyszla ona w jqzyku angielskim w Londy- 
nie p. t.: Historical sketch of the rise, progress and de¬ 
cline of the Reformation in Poland “ w dwdch tomach 
(z ktdrych pierwszy ukazal siq w r. 1838, drugi—w r. 
1840), jednai^c mu wielki rozglos. Wnet przelozono 
na j^zyki francuski i niemiecki; tldmaczenia polskie- 
go, w jQzyku ojczystym autora, dotychczas nadaremno 
wygl^dano. Snad ewangelicy polscy nie czuli si§ na si- 
lach, aby zabrad siq do tak powaznego wydawnictwa, 
a ci, co byli hr. Krasinskiemu blizcy, nie uwazali za 
potrzebne udostqpnid wiasnemu spoleczenstwu duchow^ 
jego puSciznq. 

Teraz dopiero odpowiednia ku temu nastala pora. 
Wydajemy zas Historj^ reformacji Krasinskiego nietylko, 
azeby splacid dtug wdziqcznoSci wzglqdem dziejopisa 
ewangelicyzmu polskiego; nietylko, ze pisal polak- 
ewangelik, plomienn^ milo^ci^. do wszystkiego, co pol- 
skie, co ewangelickie, przej^ty; i nietylko dlatego, ze 
bqdzie to pierwsza historja reformacji w Polsce, po pol- 
sku, ze stanowiska ewangelickiego napisana; ale prze- 
dewszystkiem z tego powodu, ze glqboko przekonani je- 
steSmy, iz pogl^dy w pracy hr. Krasiiiskiego wypowie- 
dziane s$ nader trafne i rzucaj^ snop jasnego swiatla 
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na wiek XVI, t§ najciekawsz^ epokq w historji narodu 
polskiego. 

Nie zamykamy oczu na tq okoliczno^d, ze Krasin- 
ski nie zawsze zachowuje objektywnoSd (gdziez zresztq 
znale£d na £wiecie zupeln^ bezstronnosd!), ze czasami 
fakta przytacza w o^wietleniu osobistych swych zapatry- 
wan, ze nawet niektore szczegoly podaje mylnie; ale 
calosc, w kazdym razie, obrobiona znakomicie, a pod- 
stawowe rzuty oka na przeszlosd nasz^ dla kazdego mi- 
hij^cego dzieje ojczyste, bez wzgl^du na wyznanie, 
w w'ysokim stopniu s^ interesuj^ce. Dlatego dzielo hr. 
Krasinskiego zasluguje na to, aby je poznaly szersze 
warstwy naszego spoleczeristwa. 

Podajemy w niniejszej naszej pracy Historji refor- 
macji Krasinskiego w doslownem, bez opuszczen i do- 
datkdw, tldmaczeniu. S^dzimy, ze wymaga tego pie- 
tyzm wzgl^dem autora. Pozwolilismy sobie jeno opu- 
scid niektdre, mniej wazne, dopiski, a szczegolnie cyta- 
ty laciriskie; inne skrdcilismy nieco. Natomiast doda- 
lismy, jako dopiski, niektore koniecznie potrzebne dopel- 
nienia oraz sprostowania nielicznych zreszt^ bl^dow. 
Tej ostatniej pracy dopelniajqcej podj^l si§ szanowny 
profesor H. M., ktoremu i na tem miejscu serdeczn^ 
skladamy podzi^kq. Milo nam rdwniez podzi^kowac 
tym wszystkira, ktorzy umozliwili nam wydawnictwo 
Historji reformacji hr. Krasinskiego, a przedewszystkiem 
jej tlomaczkom. 

Pozostaje nam jeszcze dodad kilka szczegdlow z zy- 
cia autora. Walerjan Skorobohaty hr. Krasinski nalezy 
do szczepu rodziny, ktdra, cala katolicka, wydala takze 
nie&miertelnego wieszcza, Zygmunta. Przodkowie Wa- 
lerjana przyjqli ewangelicyzm jeszcze w pocz^tkach sze- 
rzenia siq reformacji w Polsce, a osiadlszy na Bialoru- 
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si, nalezq do maiej tej liczby rodzin szlacheckich, kt6re 
zostaiy wieme swemu wyznaniu. Tamze, na Bialorusi, 
urodzil siq Walerjan r. 1795, w czasie, gdy mienie oj- 
cowskie zruj nowane nie moglo synowi zapewnid spokoj- 
nego bytu. Mimo to, juz w domu odebral staranne wv- 
chowanie, czem siq dawniej odznaczaly wszystkie rodzi- 
ny ewangelickie i odrdzniaty od braci szlachty. 

Krasinski, obdarzony wielkiemi zdolnoSciami i ogro- 
mn^ pami^ci^, mlodym jeszcze chlopiQciem juz lakomie 
wczytywat sis w stare dokumenty familijne i dawne 
ksisgi oraz notatki historyczne. Maj^c lat 24, przybyi 
na uniwersytet wilenski i poswi^cii sis studjom filologji 
i bistorji, nie zaniedbuj^c jednocze&iie sluchania i innych 
przedmiotow. Wszechnica wilenska ja^niala poddwczas 
catym blaskiem znakomitych swycb profesordw, jak 
Frank, ^niadeccy i inni, oraz gronem wyborowej mlo- 
dziezy, z posrod ktdrej wyszedt Mickiewicz i cl wszysoy, 
ktorzy pdzniej przodowali narodowi naukq, i poswisce- 
niem. Krasinski byl ewangelikiem, i to ewangelikiern 
reformowanym, z najglsbszego przekonania, a cala jego 
postac przypominata dawnycb hugonotow. W^ttego cia- 
ta, silny byl ducbem, a nieztomn^ wol^ umial pokony- 
wad najwisksze bodaj trudnoSci. 

W roku 1822 przenidsi sis do Warszawy a znako- 
mite zdolnosci wkrdtce otworzyty mu drogs, po ktdrej 
id^c, mdgi znale£d Swietn^ przyszloSd. Powotany do ko- 
misji wyznan, wnet zwrdcil na sis uwags wysoko po- 
stawionych os6b i przy koronacji cesarza Mikolaja mia- 
nowany zostai kamerjunkrem. 

Niemaie zdziwienie w kotach arystokratycznych dw- 
czesnycb wywotala wiadomoSd, ze Krasinski zalozyt dru- 
kamis- Byio to nie zadne dziwactwo panskie, lecz dobrze 
zrozumiana chsd shizenia krajowi. W zalozonej przezniego 
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drukami po raz pierwszy uzyto stereotyp6w, t. j. tloczono 
ksi^zki nie lu£nymi czcionkami, ale plytami, na ktdrych 
wyrazy byly odlewane. Piqkny papier i niezwykla ta¬ 
nked daly nowej drukami wielki rozglos, a publicznoSd 
czytaj^ca skwapliwie nabywaia druki Krasinskiego. Duch 
ewangelicki wladciciela drukami przejawil siq zaraz w pier- 
wszem dziele, jakie wyszlo z jego tloczni: byl to psal- 
terz Dawida. Nastqpnie wydal w przekladzie polskim 
powieSci Walter Skota i rozpocz^l druk pierwszej ency- 
klopedji polskiej. Widzimy wiqc, jak dzialalno^d jego 
siQ rozszerzala a gl^boki jego umysl doskonale pojmo- 
wal potrzeby i wymagania czasu. Pragn^c bowiem dla 
ludu odwiaty, nie doSd jest drukowad ksi^zki, ale nale- 
zy je uczynid przystQpnemi i dla mniej zamoznych. Tq 
ostatni^ zaletQ posiadaly w wysokim stopniu stereotypo- 
we wydania Krasinskiego. Zbawienna jego dzialalnoSd 
przerwana jednak zostala w r. 1831; wyslany bo¬ 
wiem do Anglji w sprawach politycznych, tam juz po- 
zostal. 

Odt^d rozpoczyna si^ nowy okres w zyciu Waler- 
jana. Rzucony miqdzy obcych, nie upadl na duchu: od 
mlodo^ci przyzwyczajony do pracy, prac<\ zapelniai zywot 
swdj i na obczy£nie, shiz^c i tu wedle sil krajowi i ewange- 
lictwu polskiemu. Posiadaj^c jqzyk angielski, wzi^l siq do 
pidra, i aby anglikdw zaznajomid z obyczajami swego kra- 
ju rodzinnego, przelozyl na jqzyk angielski powieSd Bro- 
nikowskiego: „Zygmunt August, czyli Polska w XVI 
wieku.“ Byla to jednak prdba tylko i praca przedwstQ- 
pna, zmierzaj^ca do rozpoznania gustu czytaj^cej publi- 
cznodci angielskiej. W kilka lat pd£niej wydal tq tu 
„HistorjQ reformacji w Polsce,* ktdra, jak to juz zazna- 
czyli&ny, zjednala mu wielki rozglos: anglicy pochla- 
niali dzieje reformacji a krdl pmski przeslal autorowi 
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zloty medal i ofiarowal mu katedrq we wszechnicy ber- 
linskiej. Znakomity pisarz niemiecki Bunsen, autor 
obszemego dziela: „Obja£niona Biblja" („Bunsens Bi- 
belwerk®), zaprzyja£nil siq z Krasinskim i namawialgo, 
aby siq przesiedlil do Berlina. Lecz Walerjan wolal po- 
zostad w Anglji. 

ImiQ jego stalo siq jeszeze gloSniejsze po napisaniu 
przez niego dziela: „0 panslawizmie i germanizmie“ 
(„Panslavizm and Germanizm, London 1848“), w ktdrem 
autor wyraza gl^bokie swe pogl^dy na slowianszczyznQ 
i przepowiada, ze slowianie odegraj^ przewazn^ rolq 
w dziejach ludzkodci. Po tych pracach pojawily si§ 
wnet inne, jako to: „Odczyty historyczne o religji slo- 
wian“ (r. 1850 i 51)—dzielo, ktdte doczekalo si$ dwdch 
wydafi a kt6rego przeklad na j^zyk francuski poprzedza 
przedmowa slawnego historyka koScielnego Merle d’ Au- 
bignd; ^Montenegro i slowianie tureccy“ (r. 1853); „Kwe- 
stja polska“ (r. 1855); „Polska pod wzgl^dem history- 
cznym, politycznym, literackim i obyczajowym“ (r. 1855); 
„Polacy w wieku XVII“ (r. 1850). 

Rozczytuj^c siq w pismach Krasinskiego, podziwiamy 
wszechstronno^d jego wyksztalcenia, gl^bokomy^lno^d 
i gor^c^ chqd obznajmienia obcych z charakterem ro- 
dzinnego kraju autora. Ostatniem dzielem, nad ktdrem 
pracowal Krasinski, byla „Historja polska.“ 6rdd naj- 
gorliwszej pracy nad ni^ £mierd go zaskoczyla. Zmarl 
w Edynburgu 22 grudnia 1855 roku, przezywszy lat 60. 

Niezaprzeczon^ zaslug^ znakomitego naszego spdl- 
wyznawcy jest, ze 6rdd obcych obudzil zajqeie dla Pol- 
ski i dla polskiego protestantyzmu i ze pomimo pokus, 
naktdrycb mu nie zbraklo, pozostal wierny wyznaniu swych 
praojc6w. Najwyra£niej jednak ewangelickie d^zenia jego 
wypowiedzialy siq w naszej „Historji reformacji w Pol- 

i 



VI 


sce,“ ktdra przeto przedewszystkiem zastugiwala na 
spolszczenie. 

Niechaj wiQc idzie w swiat w polskie szaty przyodzia- 
na i budzi srod spoleczenstwa naszego zrozumienie, ze 
Ewangelja jest pochodni^ przyswiecaj^c^ ludom, i ze 
szczQsliwe te ludy, ktore w jej 6wietle krocz^. 

Ks. Juljusz Bursche 

FiSTOB. 


W Warszawie , 3l pazdziermka 1902 r. 
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SPIS RZECZY. 


Przedmoioa autora .str. 1. 

czq&6 PIERWSZA. 

Od zaprowadzenia wiary chrzeaeijaiiskiej do reformacji Lutra (965-1617 r.) 

Wprowadzenie chrzescijanstwa do Polskl—Rozleglose posiadlosci slowian- 
skich w IX stulecia.—Forma rzqddw. obyczaje i wierzenia slowian.— 

&w. Andrzej u slowian.—Slady chrzescijanstwa srod slowian przed IX 
wiekiem.—Cyryl i Metodjusz.—Wplyw ich na Polsk?.—Powody po- 
wodzenia ich pracy apostolskioj. — Koscidl narodowy w Polsce.—Kr6- 
lowa Jadwiga—Swiadectwo pisarzy rz. katolickich.—Wplyw koscio- 
16w narodowych. — Chrzest Mieczyslawa. — Op6r balwochwalcdw.— 
fiolestaw L—Reakcja pogaustwa podczas malbletnosci Kazimicrza I.— 

Pokonane poganstwo znika z Polski.—Boleslaw Smialy i Sczepano- 
wski.—Nast?pstwa strqcenic. z tronu Bole: tawa II —Podzial Polski na 
udzielne ksi?stw8, sprzyjajqcy wplywowi duchowieustwa. — Synod 
w L^czycy.—Wladyslaw Laskonogi zqda spadku po zmarlych bisku- 
pach. — Poddaje duchowienstwo wladzy swieckiej. —Duchowienstwo 
ulega mu.—Koscifil odzyskuje swq przewag? pod Wladyslawem Odo- 
nierem i Boleslawera Wstydliwym.—Klotnie o dziesi^ciny.—Powody, 
dla ktfirych opor przeciw powadze kosciola rz. kat silniejszy byl 
w Polsce, niz w innych krajach.—Spory mi?dzy papiezarui a krdlami 
polskimi o prawo mianowania biskupdw konczq si? zwyd?stwem pa- 
nujucych.—Wewn?trzny stan duchowienstwa i jego stosunki z Rzymeni 
w tym okresie sq mato znane.—Malzeustwo ksi?zy.—Sekty religijne: 
waldensowie. — Biczownicy i fratricelli.—Jan Pirnensis i jego zwolen- 
nicy.—Wplyw nanki Husa.—Dqznosci przeciwne Rzymowi pojawiajji 
si? w Czechach przed Husem; wplyw ich na Polsk?.—'Wplyw Wiklefa 
na Czech., i Polsk?. — Scisle stosunki Czech i Polski w tym czasie.— 

Obecna na soborze kostnickim szlachta polska gorliwie broni Husa.— 

Post^py nanki husyckiej w Polsce.—Stosunek polityczny Polski do 
Czech podczas wojen hnsyckich.—Czesi zapraszajq na tron sw6j Wlad. 

Jagietl?.—Uroczyste poselstwo czechdw do Jagielly.—Czesi ofiarowiij^ 
koron? Witoldowi, stryjecznemu bratu Jagielly.—Ksiqz? litewski wy- 
slany z wojskiem na pomoc husytom.—Korybut rzqdc^ Czech.—Kory- 
buta rzqdy w Czechach i jego upadek.—Husyci rozprawiajq z dokto- 
rami wszechnicy Erakowskiej w obecnoSci krdla i senatu.—Ruch re- 
wolucyjny mi?dzy polskimi husytami.—Rozbicie husytdw po chwilo- 
wem ich zwyci?stwie.—Stosunki mi?dzy Polskq a Czech ami w r. 1488.— 
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Krfl Kazimierz popiera Podjebrada, husyckiego krdla Czech.—Sprzeci- 
wianie si§ duchowienstwa polsbiego ukladom z husytami.—Przez obra- 
nie Wladyslawa krdlem, Jagielloriska dynastja zasiada na tronie cze- 
skim.—Prawdopodobne przyczyny, dla ktdiych nauka Husa niezwy- 
ci^zyla w Polsce.—Stan religijny i polityczny Polski w XV wieku.— 

Reforma koscielna z wnioskdw Ostroroga 1459 rokn.—Stan kosciola 
Wschodniego w Polsce w tym okresie.str. 11—69. 


czvfid DRUGA. 

Zawierajaca wypadki od roku 1508 do r. 1578, to jest do ustalenia si§ nanki 

ewangelickiej w Polsce. 

ROZDZIAL I. 

Panowanie Zygmunta I Starego (1508—1548). 

Stan kosciola rzymsko-katolickiego w Polsce na poczqtku XVI wieku.— 
Antyrzymskio dziela wydane w Polsce na kilka lat przed wystqpie- 
niem Lntra.— Rozpowszechnienie zasad Lntra w Prusach krdlewskich 
wkrotce po ogloszeniu ich w Witenbordze.—Ruch rewolucyjny usku- 
teczniony przez gdanskich reformatorfiw.—Zygmunt 1 przemocq znosi 
relbrmacje i nowy porzqdek polityczny w Gdansku.—Reakcja ta wy- 
wolana wzgl^dami politycznymi, nie zas religijnymi.—Rozwdj luterani- 
zmu w innyrh cz^sciacb Prus krdlewskieh.—Protestantyzm w Gdansku 
powraca do zycia.—Slabe powodzenie nauki reformacyjnej na Mazo 
wszu.—Srodki przeciwko reformacji ze strony kosciola rzymsko-katoli- 
ckiego.—Zakaz uczeszczauia na uniwersytety protestanckie. — Sejm 
w Krakowie r. 1543 przyznaje polakom prawo ucz§szcfc.nia na uni¬ 
wersytety zagraniczne. — Charakter Zygmunta I.—Wplyw krolowej Bony 
na sprawy protestantyzmu.—W Krakowie powstaje tajne stowarzyszema 
celem rozpraw religijnych. — Post^py reformacji w spolcczenstwie pol- 
skiem.—Wplyw braci czeskich na poj?cia religijne w Polsce.—Bracia 
czescy wygnani ze awej ojczyzny.—Przybycie ich do Polski. . . str. 70—99. 


ROZDZIAL II. 

Rozwoj reformacji w pierwszych latach panowania Zygmunta Augusta. 

Niepokdj w kraju w poczqtkacb panowania Zygmunta Augusta, wywolany 
ozenieniem si§ z Barbara Radziwilldwna.—Bl^dne po; t$powanie prote- 
stantdw w tym zatargu.—Bunt akademikdw krakowskich i gromadnc 
ich wyjscie na wszechnice cudzoziemskie.—Walenty, proboszcz Chrzczo- 
nowa, pierwszy zeni si§ i otwarcie wyznaje zasady protestanckie.— 
Daremne usilowania przesladowania Przeclawskiego za protestantyzm — 

Mikolaj Olesnicki pierwszy zamienia kosciol katolicki na ewangelicki.— 

Za ten czyn Olesnicki wezwany przed kr61a i senat.—R6znica zdan 
w sprawie wyroku na Olesnickicgo.—Rzymsko-katolicki synod w Pio- 
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trkowie postanawiawszelkimi srodkami wykorzenienie herezji w Pol3ce.— 

Fr6ba wykonania postanowien synodn piotrkowskiego: m^czenstwo 
Mikotaja, plebana knrowskiego,—Nieudana prdba prze61adowania Sta- 
dnickiego i innej szlachty.—Usilowania dnchowienstwa rz. katolickiego 
wywolaly w szlachcie polskiej gwaltowny opdr.str. 99—117. 


ROZDZIAL III. 

Sejm 1552 r. znosi w zasadzie s%dy duchowne. Orzechowski, Modrzewski, 
Stank&r i ich wplyw na sprawy religijne w Polsce. 

Orzechowski, jogo charakter i wplyw na sprawy religijne w Polsce.— 
Orzechowski zeni si§ i jest za to prze§ladowany.—Ogdlne rozdraznieme 
przeciwko dnchowienstwu rz. kat.—Sejm 1552 roku zaznacza przy sworn 
otwarcin najwyrazniej przekonania antyrzymskie.—Bisknpi odmawiajq 
zrzeczenia si§ swycb praw.—Sejm znosi sqdy duchowne, odmawiajqc im 
znaczenia cywilnego.—Oburzenie biskupdw na t§ nchwal§.—Ducho- 
wienstwo rz. kat. stara si§ oininqc postanowionia sejmowe. — Niestaly 
Orzechowski godzi sig z katolikami.—Orzechowski zn6w poriznil si$ 
z duchowienstwem.—List Orzechowskiego do papieza Ju^nsza III.— 

List Orzechowskiego do papieza Pawla IV.—Ostre uwagi Orzecho- 
wskiego o przysi^dze, skiadanej przez biskupfiw na wiernosc papiezo- 
wi.—Orzechowski godzi si§ ostatecznie z kosciolem rzymskim i zwraca 
swe napasci przeciw jegowrogom.—Andrzej Modrzewski. jego charak¬ 
ter i pisma.—Stankar zaczepiony przez Orzechowskiego.—Zasady Stan- 
kara.—Polityczne zasady, gloszone przez Orzechowskiego po ostate- 
cznem pojednaniu z Rzymem.str. 118—138. 


ROZDZIAL IV. 


Sobdr trydencki i usilowania ku zgromadzeniu powszechnego synodn 

narodowego. 

Poglqdy Modrzewskiego na stin koscioia.str. 138—152. 


ROZDZIAL V. 

Zyciorys Jana Laskiego i jego dii&lalnoid. 

R6d Laskich.—Jan La ski opuszcza ojczyzn?, by skuteczniej poswleci 
8w^ prac$ sprawie reformacji.—Laski otwarcie przyjmuje wyznanie 
ewangelickie.—Osiadlszy weFryzji, otrzymuje zlecenie urz^dzenia ko- 
6ciol6w tego kraju.—Laski wezwamy przez Cranmera do zreformowania 
koscioia w Angl|i,—Laski powraca do Anglji i mianowany zostaje 
superintendentem zboriw cndzoziemskich 1650 r.—Laski zniewolony opu- 
6ci6 Anglje ze swymi zborownikarai 1553 r.—Zborownicy Laskiego 
doznajq przeiladowania w Danji i w niektdrych okolicach Niemiec.— 
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Laski usitaje ppltjezyc wyznania ewangelickie — Powr6t Laskiego do 
Polski, gdiie prowadzi dalej swe dzielo apostolskie.—Wloch Lisroanini 
wielkq szkodp wyrzqdza sprawio reformacji w Poise©, glosz^c zasady 
arjanskie.* • . str. 152—176. 


ROZDZIAL VI. 

Nuncjusz papieski Lipomani przybywa do Polski. Za jego staraniem zbie- 
ra sip rzymsko-katolicki synod polski w Lowiczu.—Kommendoni i sobdr 

trydencki. 

Zqdania sejmu polskiego wysfeno na sobdr trydencki.—Przybycie Lipoma- 
niego do Polski.—Obluda papieskich obietnic wykazana przez Werger- 
jusza.— List papieza do Zygmunta Augusta z wymdwkami, iz tenze 
sklania sip ku protestantom.—Skutki intryg Ltpomaniego w Polsce.— 

Lipomani doradza krolowi wykorzenienie herezji przez zdradp i roz- 
lew krwi, czemwzbndza ku sobie ogdlnq nienawisc w calym kraju.— 

Synod katolicki w Lowiezu r. 1566.—Synod objawia niezaleznosc pokena- 
nq niebawem intrygami Lipomaniego.—lnteresujqce przedstawienie stanu 
koscida katolickiego w Polsce przez synod lowicki oraz przyczyny 
korupcji w duchowienstwie.—Synod lowicki, wezwawszy przed sqd 
swdj ksipdza Lutomirskiego, nie osmielil sip roztrzqsac jego spra- 
wy.—Sqdowe morderstwo popelnione na kilku zydach i jednej chrze- 
scijaneo za spraw^ synodu.—Wymiana listdw pomipdzy Lipomanim 
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PRZEDMOWA AUTORA. 

^zybki rozwoj i rownie szybki upadek reforma- 
cji w Polsce przedstawia dla czytelnika ewangelika 
smutny, acz bardzo pouczajqcy obraz. Sprawa prote- 
stantyzmu w naszym kraju doszla w przeci^gu pol wie- 
ku do takiej sily, iz ostateczne jego zwyciqstwo nad 
rzymskim katolicyzmem zdawalo siQ nie ulegad w^tpli- 
wo6ci; a jednak, pomimo tak korzystnego stanowiska, 
jakie byl ^aj^l, w przeci^gu drugiej • polowy wieku oba- 
lony i prawie zniszczony zostat. Nadzwyczajny ten zwrot 
dokonany byl nie siln^ rqk^ prawowitej wladzy, jak we 
Wloszech, Hiszpanji i kilku innych krajach, lecz stara- 
niem fanatycznego i pozbawionego zasad stronnictwa, 
ktore dzialalo nie przy pomocy, lecz wbrew prawom kra- 
jowym. Zdarzenie takie jest moze bezprzykladne w re- 
ligijnych dziejach swiata, a tembardziej zasluguje na uwa- 
gQ, iz wolne ustawy Polski, wielce ulatwiaj^ce rozwoj 
reformacji, nast^pnie zostaly uzyte do przesladowania jej 
wyznawcow. Jezuici, ktorzy bronili w naszym kraju spra- 
wy Rzymu, nie mog^c walczyc ze swymi przeciwnikami 
ogniem i mieczem, uzyli przeciw nim srodkow, ktore 
sprowadzily na Polskq klqski gorsze bodaj od skutkow 
krwawej walki stronnictw religijnych. Poniewaz prawa 
krajowe nie pozwalaly u nas przesladowac obywateli za 
ich religijne przekonania, jezuici nie omieszkali uzvd. 
wszelkich sposobow, by obejsc zbawienne te przepisy, 
a ohydna zasada niedotrzymywania wiary heretykom 
stale ’ stosowana byla do przeciwnikow tak przez nich 
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jako i przez innych obroncow katolicyzmu w naszym 
kraju. Stale i ze smutnem powodzeniem poslugiwali siq 
oni dla swych celow takimi srodkami jak podburzanie 
za po^rednictwem konfesjonalow i kazalnic nizszych 
warstw spoleczenstwa, a intrygowanie w wyzszych, za- 
pewniajac przytem bezkamosd gwaltom popelnianym na 
dyssydentach za ich namowa przez rozjatrzony motloch. 
Wiele ko^ciolow i szkdl ewangelickich zniszczyly w ten 
sposob thimy, prowadzone przez wychowaricow kolegjow 
jezuickich. Gwalty te, popelniane wbrew prawom kra- 
jowym, jezuici otwarcie pochwalali, udaremniajac swym 
wplywem wszelkie w tych sprawach dochodzenia wla- 
dzy. Dlugie panowanie fanatycznego, o ciasnym umy£le 
krola Zygmunta III Wazy nader sprzyjalo ich celom, 
gdyz owladni^ty przez jezuitdw ow monarcha, podda- 
wszy siq calkowicie ich kierunkowi, nie mial innego celu 
nad zniszczenie wszystkich przeciwnikow Rzymu i usta- 
lenie w swojem paristwie niepodzielnej wladzy papieskiej. 
Osiagnal tez w znacznej cz^Sci cel zamierzony, poswiQ- 
cajac mu najzywotniejsze sprawy kraju. Pod jego pano- 
waniem jezuici doszli w Polsce do przewazajacego wplywu 
na rzady i, aczkolwiek usilowania Zamojskich, Chodkie- 
wiczow, Zolkiewskich i innych znakomitych mQz6w tej 
chwili przeciwwazyly czas pewien szkodliwym skutkom 
tego wplywu, to jednak ostateczne jego wyniki okazaly siq 
najzgubniejszymi dla naszego kraju; do rz^du ich zali- 
czy<5 bowiem nalezy: powstania wyznawcow ko^ciola 
wschodniego, wewnqtrzne zamieszki i rokosze, obce na- 
jazdy i strata wielu waznych krain. Kinski te, chociaz 
ciQzkie, mozna jednak uwazad za mniej jeszcze zgubne 
niz zatrucie ducha narodowego przez wplyw ucznidw 
Lojoli, wywierany sto lat z gora- Widzieli oni jasno, ze 
najskuteczniejszym drodkiem do wyplenienia nauki .ewan- 
gelicznej bqdzie ujarzmienie narodowego umyslu za pomo- 
ca przewrotnego wychowania. Zawladnqwszy wiqc wy- 
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l^cznie szkolami polskiemi, ktoremi zarz^dzali przez czas 
dluzszy, wprowadzili do nich system wychowawczy wla- 
sciwy ich celom. 6rodek ten wywolal spodziewane nastQ- 
pstwa: nauka i literatura wkoricu prawie zanikly u nas, 
a Polska, ktdra przez ci^g szesnastego wieku szybkie 
we wszystkich kierunkach robila post^py, teraz z rown^ 
szybko^ci^ zacz^la siQ cofac. Takim to kosztem papie- 
stwo zostalo w Polsce uratowane. I moze dzieje zadnego 
innego kraju na swiecie nie s^ tak uderzaj^cym dowo- 
dem btogoslawieristwa, jakie narod odnosi z wprowa- 
dzenia religji opartej na Pismie 6wiQtem, a kl^ski, jaka 
spada na spoleczeristwo przez jej zdlawienie. Widzimy 
bowiem, jak w rownej mierze z post^pem reformacji rosly 
w Polsce dobrobyt i chwala, upadaj^c natomiast w miarQ 
tlumienia w niej nauki ewangelicznej i zwrotu do kato- 
licyzmu. Dowodem na poparcie naszych twierdzen sq 
skutki wywolane \v Polsce przez zniesienie zakonu je- 
zuitow, albowiem, gdy tylko usuniqta zostala zmora ta 
dusz^ca narod (ktorego zywotnosd wielka byd musiala, 
gdy nie dal si§ zgniegd przez tak dlugie uciemiQzenie) 
a do szkol krajowych wprowadzono lepszy system wy- 
chowania, umysl narodowy tak szybkie pocz^l robid po- 
stqpy, iz w ci^gu niespelna lat dwudziestu literatura pol- 
ska, pomimo najniekorzystniejszych podowczas warunkow 
politycznych naszego kraju, wydala wi^cej cennych dziel, 
niz przez caly ci^g stulecia, w ktorem wychowanie pu- 
bliczne zostawalo pod kierunkiem jezuitow. 

Aczkolwiek zakon ten byl glownym sprawc^ kl^ski, 
jak^ poniosla w Polsce reformacja, nigdyby jednak nie 
zdolal dojsd do tego celu, gdyby sami protestanci nie po- 
pelnili wielu waznych blqddw, przez ktore przyczynili siq 
do zwyci^stwa swych wrogow. W czasie, gdy nalezalo 
odlozyd na bok wszelkie drobne roznice, dziel^ce wy- 
znania ewangelickie, by pol^czonemi sily stawid opor 
rzymskiemu katolicj^zmcwi, wspolnemu wrogowi wszy- 
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stkich, nieszczQsna zazdrosd i zawi£d okazywana wci^z 
przez luteran zjednoczonym wyznaniom helweckiemu 
i czeskiemu wywolaly dla sprawy protestantyzmu w Pol- 
sce oplakane nast^pstwa. Najwi^ksz^ przeciez szkodQ 
wyrz^dzila tej sprawie nauka antitrynitarzy, powstala 
w tonic kosciola helweckiego. Blqdy, ktorymi oni za- 
razili wiele koSciolow reformowanych, nietylko skazily 
czystogd ich nauki i powiqkszyly niezgodQ srdd ewan- 
gelikow, lecz, co wazniejsza, zachwiaty ufnosd w wartosd 
badania Pisma ^wi^tego, najistotniejszej podstawy re- 
formacji. Wiele osob zamierzaj^cych wyst^pid z koSciola 
rzymskiego i wiele takich, ktore juz z niego wyst^pily, 
przerazone zuchwalstwem pogl^dow antitrynitarskich, po- 
wracalo do opuszczonego katolicyzmu, pomimo uznanych 
tegoz bl^ddw i naduzyd, przenosz^c zasadq jego, ktdra 
orzekala, iz badanie Pisma ^wiqtego, jako zagrazaj^ce 
czystosci wiary chrzeScijanskiej, nie moze byd dozwolone 
wszystkim, nad pogl^dy szkoty filozoficznej, przecz^- 
cej wszelkiemu objawieniu i czyni^cej z chrzescijanstwa 
po prostu zbior przepisow moralnych. Nieuniknionem na- 
stQpstwem takiej szkoty byto zoboj^tnienie religijne, zgu- 
bnie wplywaj^ce na ko^ciol, ktorego wyznawcy bezustan- 
nie przytem bywali popychani do odst^pstwa, z jednej stro- 
ny rozlicznemi pokusami a z drugiej przegladowaniem, 
czego przykiad widzimy na protestantach polskich. 

Godne jest zaznaczenia, iz dzieje reformacji w Pol- 
sce byty dot^d nietylko zaniedbane, lecz ogolnie uwa- 
zane za rzecz podrz^dnej wagi w powszechnych dziejach 
narodu. WiQkszogd znakomitych dziejopisarzy polskich 
zaledwie dotkn^ta wptywu, ktory reformacja na nasze 
spoleczeristwo wywarta, wptywu bardzo, zdaniem naszem, 
waznego. Zasady jej, wyznawane przez najznakomitsze 
w kraju rody, roztrzqsane byty na czQstych i licznych 
synodach, a koscioly, w ktorych gloszono te nauki, szkoty, 
w ktorych je wykladano, jako tez drukarnie, poSwi^cone 



5 


ich rozszerzaniu, liczne byly w Polsce i kwitn^ce; zwo- 
lennikow zas protestantyzmu dosd wielka byla liczba, by 
stawid mogli czolo katolicyzmowi. Oczywi^cie wi^c 
I stronnictwo tak pot^znych maj^ce przedstawicieli mu- 
sialo wywierad odpowiedni wplyw na sprawy panstwa; 
lekcewazenie zas znaczenia tegoz wplywu przypisad na- 
lezy tej okolicznosci, iz, gdy sprawa protestantyzmu w Pol¬ 
sce zacz^la upadac, przeciwnicy jego starannie niszczyli 
wszelkie pismienne dokumenty, odnosz^ce si§ do nauki 
reforma cji. Jezuici wymagali stale od ludzi powraca- 
j^cych na lono kosciola rzymskiego przedewszystkiem 
wydania na spalenie ksi^zek i wszelkich pism, maj^cych 
jakikolwiek zwi^zekz ich poprzedniem wvznaniem, a gdzie- 
kolwiek mogli dostac pisma takie, wykupvwali je za gru- 
be pieni^dze tylko po to, aby je nast^pnie zniszczyc. 

Mimo to jednak. zdaje siQ nam, iz znalazlabv siQ 
dostateczna ilosd pomnikow pismiennych, by na ich pod- 
stawie ulozyc calkowit^ historjQ reformacji w naszym 
kraju. Nie maj^c, na nieszcz<^cie, dost^pu do wszy- 
stkich, zuzytkowalismy tylko te, ktore dostad moglismy. 
Wiele drukow i rqkopisow odnosz^cych siq do tego 
przedmiotu znajduje siq prawdopodobnie w Petersburgu 
w bibljotece cesarskiej, utworzonej z dawnego ksiqgo- 
zbioru Zaluskich w Warszawie, bogatego szczegolniej 
w dziela tycz^ce siQ tej sprawy, albowiem uczony tegoz 
zalozyciel, biskup Andrzej Zaluski, zamierzal napisad 
dzieje kosciola w Polsce. Bibljoteka ksiqcia Adama Czar- 
toryskiego w Pulawach zawierala rowniez znakomite 
materjaly, mog^ce sluzyd za podstawQ do dziejow religji 
i literatury w Polsce; lecz jedna jej cz^sd zostala wy- 
wieziona w r. 1831 do Petersburga, druga za6 (jak s^- 
dzimy — najcenniejsza) znajduje si§ obecnie w posiadlo- 
sciach ksiqcia w Austrji. Do Petersburga rowniez wywie- 
ziony zostat w r. 1831 ksiQgozbior wszechnicy Warsza- 
wskiej, zawierajqcy okolo 200 tysiqcy tomow; s^dzimy 
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przeto, iz owa stolica posiada najbogatsze materjaly do 
dziejow Polski pod wzglQdem religji, polityki i literatury. 

W obr^bie dawnej Polski znajduj^ siQ obecnie trzy 
bibljoteki, z ktorych badacz dziejow ojczystych wiele za- 
czerpn^d moze wskazowek, a z jakich korzystac nie do- 
zwala nam odleglosc i inne okolicznosci: pierwszy z tych 
ksi^gozbiorow—to bibljoteka Ossolinskich we Lwowie, 
zebrana i darowana do uzytku powszechnego przez hr. 
Maksymiljana Ossoliriskiego, ktory uczonemi poszukiwa- 
niami, jakie strescil w swych bjograficznych i literackich 
wiadomosciach (z ktorych mielismy sposobnosc korzy- 
stad) o kilku dawnych pisarzach polskich, rzucil wiele 
nowego swiatla na dzieje naszej ojczyzny. KsiQgozbior 
drugi znajduje siq przy wszechnicy Jagielloriskiej w Kra- 
kowie, trzeci w Poznariskiem, zalozony przez hr. Edwar- 
da Raczyriskiego, ktorego kustosz Jozef Lukaszewicz wy- 
dal dzieje kosciola czeskiego w Wielkopolsce i dzieje 
zborow protestanckich w Poznaniu. S3. to dwa wyborne 
przyczynki do powszechnej historji reformacji w Polsce, 
z ktorych obficie czerpalismy przy opracowaniu tego 
dziela. 

Jakkolwiek dzielo niniejsze uwazad mozna za pier- 
wszq probQ opisania powszechnych dziejow reformacji 
w Polsce, wydano juz w tym przedmiocie wiele prac 
w roznych j^zykach. Do najlepszych zalicza siq „Historia 
Reformationis Poloniae" przez socynjanina Lubienie- 
ckiego i „Historia Ecclesiarum Slavomcarum" przez paste- 
rza hehveckiego kosciola, WQgierskiego, ktory znany tez 
jest pod pseudonimem Regenvolsciusa. Oba te dziela, 
napisane w XVII wieku, zawieraj^ wiele cennych wia- 
domosci, lecz nie daj^ ogolnego poglqdu; a pierwsze 
z nich zdradza oczywiscie przejQcie siQ arjanizmem. Nie- 
miec Friese wydal w r. 1786 jeden tom „Dziej<5w ko¬ 
sciola" i dwa „Dziejow reformacji w Polsceszkoda 
_ tylko, ze zalecajqce owo dzielo gl^bokie poszukiwania 



i niezmordowana praca w zbieraniu dowoddw zosta- 
}y nieco skazone przez fanatycznq, stronniczosd Frie- 
sego. 

Byloby to nuz^cem i zgola niezajmuj^cem dla ogolu 
czytelnikdw, gdybysmy, kresl^c zarys niniejszy, chcieli 
wymieniad wszystkie 2rddla, z ktorych czerpalismy, znaj- 
duj^ce si§ przewaznie w ^British Museum," ktdre za- 
wiera liczny zbior dziel odnosz^cych siej do Polski tak 
w laciriskim jak i w narodowym naszym jejzyku, da- 
rowanych przez ksi^cia Adama Czartoryskiego. Niektore 
rzadkie i cenne dziela, tycz^ce si§ zajmuj^cej nas spra- 
wy, znajduj^ siej tez w arcybiskupiej bibljotece w Lam¬ 
beth. dok^d wst^p zostal mi dozwolony przez uprzej- 
mego kustosza. Wielk^ tez pomoc dal nam przepyszny 
zbidrw ^Kensington Palace," z ktorego, dzi^ki Jego Wy- 
sokoSci k*i$ciu Sussex, wolno nam bylo korzystad bez 
ograniczeri. Otrzymalem tez wiele waznych wyci^gdw 
z ksiqgozbiorow Paryza, dostarczonych mi przez kolegQ 
i wspolpracownika na niwie hterackiej w Polsce; jego 
to niezmordowanym poszukiwaniom i gl^bokiej uczono- 
sci zawdzi^czamy skuteczn^ pomoc w naszej pracy 
w Londynie. 

Dzieje reformacji w Polsce powinnyby wlasciwie 
rozpocz^d si§ od czasu, gdy zacz^to glosid naukg Lu- 
tra, Kalwina i Zwingljusza; trudnoby jednak bylo poj^d 
latwosd, z jak^ zasady te rozwijaly si§ w naszym kraju, 
bez przedstawienia stanu umyslu naszego narodu w okre- 
sie poprzedzaj^cym krzewienie tych nauk. Dlatego po- 
Swigciligmy 1-^ czyli wstQpnq czQsd tego tomu przedsta- 
wieniu okresu od zaprowadzenia wiary chrzescijariskiej 
do wst^pienia na tron Zygmunta I, t. j. od r. 965 do 
1508. Staralismy si§ w tej cz^sci rozebrad przyczyny, 
ktdre przygotowaly w Polsce podstawQ do reformacji 
XVI wieku, a ktoremi byly: opor stawiany przez koscioly 
narodowe slowianskie rzymskim obrz^dom i karno^ci, 
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szeroko rozpowszechniona w Polsce w XV stuleciu na- 
uka Husa i, nareszcie, wolne ustawy naszego kraju. 

W drugiej czcsci tegoz tomu staralismy sic skreslid 
najprzod panowanie Zygmunta I od 1508 do 1548 r., 
ktore zaznaczylo sic: szybkim rozwojem luteranizmu 
w Prusach Krolewskich i gwaltownem, chociaz chwilo- 
wem tylko, jego stlumieniem, spowodowanem przyczy- 
nami raczej politvcznemi, niz religijnemi, i cicliem, lecz 
czynnem srod wyzszych klas spoleCznych dzialaniem pro- 
testanckich zasad, ktore silnie sic zaznaczyly pod nastc- 
pnem panowaniem. Opisalismy potem panowanie Zy¬ 
gmunta Augusta od 1548 do 1572 r., w czasie ktorego 
reformacja doszla w Polsce do zupelnego rozwoju. Przed- 
stawilismy kolejno: zniesienie s^dow duchownych kosciola 
rzymsko-katolickiego i skutki, jakie ono wywarlo na sto- 
sunki obywatelskie naszego kraju, usuwaj^c glown^ prze- 
szkodq szerzenia sic reformacji; ustalenie sic trzech wy- 
znari ewangelickich: reformowanego czyli helweckiego, 
czeskiego i luterskiego czyli augsburskiego, jako tez ich 
zjednoczenie, i powstanie antitrynitaryzmu czyli arjani- 
zmu albo socynjanizmu. Zakonczylismy ten tom na zgo- 
nie Zygmunta Augusta, sklaniaj^cego sic widocznie ku 
nauce reformacji, a ktdrego smierd bez w^tpienia prze- 
szkodzila ostatecznemu zwycicstwu zasad ewangelickich 
w naszym kraju. Drugi i ostatni tom tego dziela bcdzie 
poswiccony smutnemu opisowi upadku reformacji w Pol¬ 
sce, pod naciskiem katolicyzmu, i oplakanym nastc- 
pstwom, kt6re st^d wynikly dla naszej ojczyzny. 

Aczkolwiek wszcdzie, gdzie przyszlo nam wykazad czy 
to nieuczciwe postcpowanie wrogdw reformacji, d^z^cych 
do zniszczenia jej w naszym kraju, czy tez blcdy i winy, 
ktdrymi zwolennicy tejze wyrz^dzali szkodc zajmuj^cej 
nas sprawie, staralismy sic unikad namictnych s^dow i wy- 
razeri; obawiamy sic przeciez, czy niechc^cy nie wyrazili- 
Smy sic zbyt silnie, pod wplywem gorzkich uczud, przepel- 
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niaj^cych nasze serce. przy opisach religijnych i poli- 
tycznych klqsk naszej ojczyzny. Prosimy wiqc czytelni- 
ka, by w takim razie zechcial nam wybaczyc, zwazywszy 
na stan uczud czlowieka, ktory, wychowany przez bogo- 
bojn^ matkq w zasadach wyznania opartego na Pismie 
6 wiqtem i nauczony od dzieciristwa uwazad wyznanie to 
za jedyn^ podstawq doczesnego i wiecznego szczqscia 
a milosd rodzinnego kraju za nakazany zasadami tegoz 
wyznania swiqty obowi^zek, zostaje pod silnem wraze- 
niem zalu nad zniszczeniem swej wiary i upadkiem swo- 
jej ojczyzny. Odpieramy przytem wszelkie zarzuty nie- 
ilawisci lub niechqci ku wyznaniu kosciola rzymskiego, 
do ktorego nalezy wielu naszych drogich krewnych i przy- 
jaciol. Chociaz urodzilismy siq i wzroslismy w kosciele 
reformowanym w Polsce, znaczna czqsd naszej rodziny 
jest wyznania rzymsko-katolickiego,—i ta to okolicznosd 
oraz niektore inne spowodowaly, iz mielismy w naszym 
kraju wiqcej stosunkdw z rz. katolikami niz z protestan- 
tami i stanowczo oswiadczamy, iz nigdy nie doznalismy 
najmniejszej przykrogci z przyczyny naszego wyznania. 
Rzymscy katolicy w Polsce s^ niew^tpliwie najwolno- 
myslniejsi i najmniej fanatyczni ze wszystkich w Europie; 
milo nam tez bqdzie wyliczyc zdarzenia, w ktorych nie- 
tylko swieccy ale nawet dostojnicy kosciola rz. katoli- 
ckiego, ozywieni uczuciem milosci ojczyzny, bronili praw 
swych ziomkow ewangelickich. 


Londyn 18 wrzesnia, 1883 r. 











CZ^SC PIERWSZA. 


OD ZAPROWADZENIA WIARY CHRZEgCIJANSKIEJ 
DO REFORMACJI LUTRA. 

(965-1517 r.) 


edlug 


ogolnie przyj^tego zdania, opartego na Wprowadze- 
starych kronikach, Mieczystaw I, ksi^zq polski, przyj^l j^gtw^do" 
chrzest sw. dnia 5 marca 965 r., skloniony do tego Polskl * 
prosbami zony swej D^browki, ksiqzniczki czeskiej; je- 
dnoczesnie zniosl on poganstwo, a zaprowadzil chrze- 
scijanstwo w swoich posiadlosciach. 

Nie zgadza siq wszelako ze zwyklym biegiem wy- 
padkow ani ze zdrow^ krytyk^ dziejow^, aby caly narod 
nagle wyrzekal siq wiary swych przodkow, chociazby 
dla swiatlejszej religji, jezeli uprzednio nie byl przygo- 
towany do tak potqznego przewrotu przez ci^gly i nie- 
ustaj^cy wplyw nowych zasad. Jakkolwiek rozliczne 
i niejednolite byly wierzenia polnocnych balwochwalcow, 
widzimy, ze we wszystkich krajach stawiali oni mniej lub 
wiqcej silny op6r, zanim ulegli wplywowi swiatla ewan- 
gelicznego. Ich op6r byl tam najzaciqtszy, gdzie nauka 
chrzescijanska bywala wprowadzana sil^ wladzy swie- 
ckiej, przeciwnie zas rzecz siq miala, gdy byla rozpo- 
wszechniana przez apostolow EwangeJji, zasluguj^cych na 
to miano. To tez doswiadczenie poucza, ze kilku misjona- 
rzy, pozbawionych swieckiej potqgi i bogaetw, lecz ozy- 
wionych duchem chrzescijanskiej lagodnosci i milosier- 
dzia, latwiej pokonywalo op6r pogan, ni2li potqzni mo- 
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Rozleglo&c 


narchowie, ktorzy starali siq ogniem i mieczem nawracad 
swych poddanych lub podbite narody. 

Nieprawdopodobne jest, aby Polska miala stano- 
wid wyj^tek z tego prawidla ogolnego. Oczywiseie nie 
brak dostatecznych dowodow historycznych, ze promie- 
nie Ewangelji, ktore w IX stuleciu oswiecafy wiele na- 
rodow sfowiariskich, przeniknqly do Polski na dlugi czas 
przed nawroceniem Mieczyslawa. S3 takze fakta dowo- 
dz^ce, ze,-po przyjqciu chrzeScijaristwa przez panujqcych 
tego kraju, dawne pogaristwo walczylo pewien czas prze- 
ciwko powadze krzyza, zanim ostatecznie wygaslo. 

Mowi^c o wprowadzeniu religji chrzescijanskiej do 
Polski, powinnismy wspomniec o sposobie objawienia siq 
nauki Ewangelji srod wielkiej rodziny ludow slowiari- 
skich. Okolicznosci, srod ktorych odbyl siq ten wielki 
przewrot religijny, S3 szczegolne i rozni3 siq od tych, 
ktore towarzyszylv nawroceniu ogolu europejskich naro- 
dow. W istocie, aczkolwiek ludy slowiariskie byly na- 
wrdcone pod wplywem papiezy, juz na samym pocz3tku 
wprowadzenia chrzeScijaristwa srod nich doStrzegac siq 
daj3 zarodki oporu przeciwko wladzy Rzymu, przynaj- 
raniej w rzeczach dotycz3cych karnosci i zewnqtrznych 
form nabozenstwa. Ten opor, ktory stale wystqpowal 
z mniejszem lub wiqkszem powodzeniem, przygotowywal 
grunt do reformacji Husa, ktora z pewnosci3 bylaby ro- 
wnie potqzna i rozlegla jak reformacja Lutra. gdyby 
wowczas byl juz wynaleziony druk a silne jego wspol- 
dzialanie moglo byd uzyte do szybkiego rozprzestrzenie- 
nia Pisma 6wiqtego. 

Na pocz3tku IX stulecia slowianie zamieszkiwali 


posiadioaci bardzo rozlegl3 przestrzeri we wschodniei Europie. Ich 

elowiansteiefa 0 r , 0 r 

w jX 8tuledu.posiadlo^ci rozci3galy siq od Czarnego morza, wzdiuz 


Dunaju i na poludnio-zachod od tej rzeki, az do brzegow 


Adrjatyku, zajmuj3C z dawnych prowincyj panstwa 


Rzymskiego: Panonjq, Dacjq, Ilirjq i Dalmacjq. Od pdl- 
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noctiego wybrzeza Adrjatyku slowiariskie osady ci^gn^ly 
siq wzdluz granicy Tyrolu i Bawarji ku gornej Labie, 
zajmuj^c kraj pomi^dzy rzek^ a Sal^, rdwniez jak 
prawy brzeg Elby, rozci^gaj^c si§ ponad pohidniowem 
wybrzezem Baltyku od Jutlandji do ujscia Wisly. Od Wi¬ 
sly zajmowali cal^ przestrzen pomiqdzy t^ rzek^ a Duna- 
jem, z wyj^tkiem wybrzeza Baltyku, zamieszkanego przez 
inne plemiona. Tym sposobem posiadali oni ogromny 
szmat kraju, ktorego znaczna czqsc wchodzi obecnie 
w sklad paristwa austrjackiego. Jako: W^gry, prowin- 
cje granicz^ce z Wlochami i Tyrolem, Czechy i Morawy. 

Wielka czqs<5 Saksonji, Marchja Brandenburska, 6l^zk, 

Pomorze i wyspa Rugja wchodzily w sklad dzierzaw slo- 
wiariskich. Terytorjum stanowi^ce dawn 3, Polsk§ i zna¬ 
czna czQsd Rosji Europejskiej uzupetnialy posiadlosci 
tego wielkiego plemienia. 

Wedlug autorow wspolczesnych liczne slowiariskie ^Forma ^ 
plemiq, podzielone na wiele pokoleri, rz^dzilo siq zasa-je i wierzenia 
dami samorz^du ludowego. Zdaje siq wszelako, ze uzna- slowian ‘ 
wali oni ogolnie wladzq naczelnikow dziedzicznych lub 
obieralnych, ktorzy Sprawowali rz^dy za zezwoleniem 
wiecow i wykonywali mniej wiejcej ograniczon^ wladzq, 
nadawan^ im przez wyzej wymienione zebrania ludowe. 

Pisarze bizantyjscy, ktorzy badali slowian osiadlych 
nad brzegiem Dunaju, jako tez germariscy misjonarze, 
ktorzy utrzymywali stosunki z tymi, co zamieszkiwali wy¬ 
brzeza Baltyku, opisuj^ ich jako oddanych rolnictwu, lago- 
dnych, lubi^cych zycie rodzinne, dzielnych ale miluj^cych 
pokoj, goscinnych dla obcych i przywi^zanych do czci 
swoich bostw. 

Slowianska mitologja wspolzawodniczy ze staro. 
greck^ co do piqknosci obrazow, ale jest wolna od nie- 
moralnosci, kaz^cej tamt^; zasady etyczne, gloszone przez 
religjq slowian, zdaj^ siq o wiele przewyzszad wierzenia 
balwochwalcze innych luddw Europy. 
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Sw. Andrzej 
a slowian. 


Jakkolwiek zajmuj^ce byloby badanie ich pocho- 
dzenia, obyczajow, wiary i dziejow, zakres tego dziela 
nie pozwala niemi siq zajmowad. Wracamy zatem do 
przedmiotu bezposredniego, ktorym jest nawrdcenie slo¬ 
wian. 

Dawne podanie opiewa, ze sw. Andrzej apostol, glo- 
sz^c Ewangeljq slowianom, posun^l siq az do miejsca, na 
ktdrem pozniej zalozono Kijow. 

Aczkolwiek nic siq nie sprzeciwia temu podaniu, hi- 
storycznymi dowodami poparte ono byd nie moze. Nie 
posiadamy tez zadnych dowoddw, aby chrzescijaristwo 
tak wczeSnie bylo rozprzestrzenione w tych stronach. 
Pominiemy zatem czasy niepewne, zatrzymuj^c siq na 
IX stuleciu, kiedy panowanie Ewangelji ostatecznie usta- 
lilo siq Srdd naszych przodkow slowianskich. 

Slaiy chrae- Trudno przypuScid, aby slowianie, ktdrzy graniczyli 
na tak obszernej przestrzeni z chrzeScijanami Wschodu 
i Zachodu, zostad mogli zupelnie nieSwiadomi prawd 
ewangelicznych. Zdarzalo siq w istocie wiele nawroceri, 
wynikaj^cych z ich licznych stosunkdw z chrze^cijana- 
mi tak podczas wojny jak i w czasie pokoju. Aczkol¬ 
wiek te nawrdcenia zdarzaly siq czqstokrod juz w VII 
stuleciu, czego dowodzi zaliczenie slowian do naroddw 
chrzeScijaiiskich na Vl-ym soborze w Konstantynopolu 
w r. 680 , a nawet na stolicy patrjarszej w Bizancjum 
zasiadal slowianin w r. 766 , wszelakoz nie zdaje siq, aby 
chrzescijanstwo wprowadzone zostalo jako religja panu- 
j^ca przez ktdrykolwiek z naroddw slowianskich przed 
polow^ IX stulecia. 

Okoio tego czasu bulgarowie zamieszkuj^cy brzegi 
Dunaju a pozostaj^cy w ci^glych i bezpoSrednich sto- 
sunkach z Carogrodem, przyjqli chrzeScijanstwo od gre- 
ckich misjonarzy. Na z^danie ksiqcia, panuj^cego w Wiel- 
kich Morawach, cesarz grecki Michal HI poslal do tego 
kraju dwdch braci, Cyryla i Metodjusza, rodem z Tessa- 


przsd IX w. 
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loniki, wladaj^cych biegle j^zykiem stowiariskim, aby tam 
opowiadali Ewangelj^. Nestor, najdawniejszy z kronika- 
rzy slowiariskich, stanowczo twierdzi, ze mieszkancy Mo- 
raw byli ochrzczeni jeszcze przed przybyciem Cyryla i Me- 
todjusza i ze ci powolani zostali glownie dla przelozenia 
Pisma 6wi$tego na j^zyk slowiariski. Dokonali oni tego 
waznego dziela ku wielkiemu zadowoleniu ludnoSci slo¬ 
wianskie j. Nestor mdwi: „I slowianie radowali siq, gdy 
im we wlasnej ich mowie gloszono wielkoSd Boga.“ 

Z archiwow papieskich dowiadujemy si§, ze Mo- 
rawy podlegaly wladzy duchownej arcybiskupa Passa- 
wskiego okolo roku 820—830. Arcybiskup Salcburgu po- 
swi^cil r. 836 kosciol w Nitrze, miegcie polozonem na 
Wqgrzech, poddwczas nalez^cem do W. Moraw. Lecz, 
zdaje si§, ze morawianie, zyj^c w ciqglej z niemcami 
niezgodzie, uczuwali silny wstrqt do form nabozeristwa 
przez tychze im narzuconych, ktore nie dozwalaly im 
przemawiad do Najwyzszej Istoty w ojczystym j^zyku. 

Ogdlnie twierdz^, ze Cyryl i Metodjusz, dla doko- 
nania przekladu Pisma 6-go, wynale£li slowianskie litery, 
uzywane jeszcze dotychczas i znane pod nazw^ kirylicy. 
Wszelakoz mamy powody do przypuszczenia, ze slowianie 
znali uzytek liter i osi^gn^li znaczny stopien cywiliza- 
cji jeszcze przed nawrdceniem si$ do chrzescijanstwa. 
W istocie, jakkolwiek znakomicie uzdolnieni byli Cyryl 
i Metodjusz, trudno przypuszczac, aby mogli dokonad 
tak doskonalego przekladu w j^zyku poprzednio nieroz- 
winiqtym. 

Prokopjusz, pisarz bizantyjski, zyj^cy w VI stuleciu, 
i slawny bjograf Karola Wielkiego, Eginhardt, ktory pi- 
sal w VIII wieku, zgodnie twierdz^, iz wszystkie naro. 
dy slowianskie mdwily poddwczas jednym j^zykiem. To 
zdanie jest potwierdzone gwiadectwem Nestora, ktory 
zyl w XI stuleciu, a takze faktem, iz Biblja Cyryla i Me- 
todjusza uzywana jest u wszystkich naroddw wschodnie- 
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Cyryl i Me- 
todjusx. 


Wp}yw ich 
Polska 


go kosciola i ze te same narody zachowaly dotychczas 
w swej liturgji j^zyk tejze Biblji. Szybkie powodzenie 
prac Cyryla i Metodjusza przypisad tez nalezy tej wspdl- 
nosci narzecza 6r6d slowian. 

Wladnie w owym czasie toczyly siq spory mi^dzy 
patrjarcb^ Konstantynopolitariskim a papiezem, ktore do- 
prowadzily do ostatecznego rozdwojenia mi^dzy koscio- 
lami wschodnim i zachodnim. Jednym z najwazniejszych 
powoddw do nieporozumien mi^dzy Konstantynopolem 
a Rzymem byl spor o panowanie nad nowonawrocony- 
mi ludami slowiariskimi. Oczywiste jest, iz Cyryl i Me- 
todjusz uznawali zwierzchnictwo papieza, pomimo ze 
srdd nowonawrdconych zaprowadzali obrz^dek wscho- 
dniego kosciola i odprawiali nabozenstwa w ich narodo- 
wym j^zyku, albowiem bogobojne ich prace uzyskaly cal- 
kowite uznanie papieza Jana Vm, przed s^d ktdrego 
pozwani zostali dla wytlomaczenia siq ze swego postq- 
powania. Powodem gotowosci papieza w przyjqciu for- 
my nabozenstwa, na ktor^ nastqpcy jego rzadko i nie- 
chqtnie sic zgadzali, byla zapewne obawa, aby w sporze 
miqdzy nim a patrjarch^ greckim misjonarze slowianscy } 
na wypadek odmownej z jego strony odpowiedzi, nie uchy- 
lili siq od posluszeristwa biskupowi rzymskiemu, poddaj^c 
siq jego przeciwnikowi. B^d2 co bs^di, Cyryl i Metodjusz 
(ktdry zostal arcybiskupem Moraw) przez cale zycie 
glosili Ewangeljq, wygwiqcali ksiqzy i udzielali sakramen- 
t6w wedlug obrz^dku kosciola wschodniego, posluguj^c 
siq przy wszystkich swych czynnogciach jqzykiem krajo- 
wym i, niezrazeni rdznemi trudnosciami, wytrwali na m^- 
drze obranej drodze. 

L 6wi^tobliwi ci mqzowie apostolowali nietylko na Mo- 
rawach, ale i w innych krajach. slowiariskich. Dokona- 
li oni nawrdcenia Czech 871 r., zaprowadziwszy tam 
obrz^dek slowianski, kt6ry przetrwal do 1094 r., kiedy za 
sprawl Rzymu calkiem zniesiony zostal. Przypuszczad 
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nalezy, iz odwiedzili tez Polskq, a nie ulega w^tpli- 
wosci, ze uczniowie ich byli bardzo czynni w naszym 
kraju. 

Mamy w dziejach naszycb podanie o krolu Piascie, 
zalozycielu dynastji, ktora panowala w Polsce do polo- 
wy XIV \v. a na Sl^zku i Pomorzu az do XVII stulecia. 

Powiadaj^, ze ten Piast, rolnik i kolodziej, mie- 
szkal blizko Kruszwicy, dawnej stolicy Polski, i slawny byl 
z cnot, a zwlaszcza z wielkiej goscinnosci. 

Pewnego dnia, gdy siedzial z zon^ przede drzwiami 
swej cbaty, dwaj aniolowie, w postaci podroznych, za- 
trzymali siq u jego progu, prosz^c o goscinq. Piast przy- 
j^l icb jak najuprzejmiej, a oni przed odejsciem dali siq 
mu poznac, przepowiadaj^c rychle wyniesienie jego na 
tron. Niebawem rodzina panuj^ca wygasla, a Piasta 
obrano ogolnem glosowaniem na panujj\cego, jako naj- 
cnotliwszego w narodzie. Sklonni jestcsmy do przypu- 
szczenia, ze owi aniolowie byli misjonarzami chrzescijari- 
skimi, ktorych poganie, ze wzglqdu na wznioslosc ich za- 
sad, uwazali za istoty nadludzkie, a to nasze przekona- 
nie poparte jest twierdzeniem kronikarza Marcina Galla, 
ktory wyraznie nazywa ich goscmi, nie znajduj^c w ich 
powierzchownosci widocznie nic cudownego ani nadprzy- 
rodzonego. Mogli to bye wlasnie Cyryl i Metodjusz, kto- 
rzy w apostolskich swych wqdrowkach uwazali za stoso- 
wne odwiedzenie czlowieka cieszj\cego siq wysokiem po- 
wazaniem w kraju. 

Nadzwyczajne powodzenie gorliwej apostolskiej dzia- p 0 wodj po- 
lalnosci Cyryla i Metodjusza przypisac nalezy prawdzi- wod p“ c 'y lch 
wie chrzescijariskiemu duchowi, w jakim dokonywali na- apostolskiej. 
wracania, a zdaje siq, iz zadne samolubne wzglqdy ko- 
rzysci swiatowych prac ich nie kazily. Nigdy tez nie sta- 
rali siq oni uzywac chrzescijaristwa jako narzqdzie do ce- 
low politycznych, nie glosili nikczemnej nauki bezwarunko- 
wego poddania siq wstrqtnemu jarzmu zaborezyeh eudzu- 

Zarys dziejdw reform a cji. Tom 1. 2 
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.ziemcow w imiq ewangelicznych zasad lagodnosci. cier- 
pliwo^ci i wyrozumialosci. Calkiem odwrotnie post^po- 
wali misjonarze germanscy, niejednokrotnie probuj^cy na- 
wracania s^siednich slowian; oni bo zawsze podporz^dko- 
wywali sprawQ chrzegcijaristwa celom politycznym i, glo- 
sz^c slowo Boze, torowali drogq panowaniu cesarzow 
niemieckich; wszystkie slowiariskie kraje, nawrocone przez 
zachodnich misjonarzy, zupehiie podlegly wplywowi ger- 
manow, ktorzy z nieubiagana zawziqtoscia niszczyli ich 
iqzyk i ustawy, podczas gdy Cyryl i Metodjusz me na 
ruszali tych twierdz narodowosci, drogich kazdemu naro- 
dowi, ktory nie spadl na najnizszy stopieri upodlenia. 
Okolicznosc ta dostatecznie objasnia powodzenie tych bo- 
gobojnych i wolnomySlnych misjonarzy i zarazem tloma- 
czy przeszkody ogdlnie napotykane przez duchowieristwo 
niemieckie, ktorego dzielo nawracania jednoznaczne by- 
lo ze zniszczeniem. 

Po ostatecznem rozdwojeniu siq ko^eiola na wscho- 
dni i zachodni, papieze gorliwie starali siq o zniesienie 
nabozeristwa w narodowym jqzyku i komunji pod dwie- 
ma postaciami od kosciola greckiego przejqtych; synod 
w Salonie r. 1060 oglosil nawet Metodjusza heretykiem 
a slowianski alfabet wynalazkiem djabelskim. Wszela- 
ko, wbrew usiiowaniom papieskim, przywileje te nigdy 
nie mogly byd zniesione calkowicie. Mamy dowody dzie- 
jowe, ze, aczkolwiek ogol slowiariskich kosciolow przy- 
j^l obrz^dek rzymski, liturgja narodowa utrzymywala si§ 
przez dluzszy czas w wielu okolicach Czech, Moraw, 
6l^zka i Polski, niekiedy na przekdr Rzymowi a niekie- 
dy za jego przyzwoleniem. 

^rodowy^" Reformacja Husa czerpata najwiqksze poparcie z du- 

w Folece. cha niezaleznodci, przejawiaj^cego siq w tradycyjnem 
przywi^zaniu do narodowych kosciolow. 

W czasie gdy CyTyl i Metodjusz stali na czele ko- 
sciola Wielkich Moraw, poludniowo-zachodnia czqsc Pol- 
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ski (ktora stanowila pozniejsz^ Malopolskq) wchodzila 
w sklad tego pot^znego paristwa. Djecezja Welehradu, sto- 
licy Moraw, ktorej Metodjusz byt pierwszym arcybiskupem, 
rozci^gala si§ po brzegi Styru, rzeki plyn^cej w dzisiej- 
Fzej gubernji Wolynskiej. St^d jasno, ze chrzescijanstwo, 
wedlug obrz^dku ustanowionego w Morawach, gloszone 
bylo i w pomienionych cz^sciach Polski, gdzie zreszt^ 
rozprzestrzenialo si<j ono rowniez od s^siaduj^cych z ni^ 
dzierzaw cesarstwa Bizantyjskiego. Ta okolicznosc pro- 
wadzi do wniosku, ze obrz^dek narodowv. czyli slowian- 
ski, przewazal w wi^kszej cz^sci Polski, zanim zostal za- 
st^piony przez wzrastaj^cy wplyw romanizmu. 

Wszelkie wiadomosci, jakie posiadamy o tym zaj- 
muj^cym przedmiocie, pochodz^ od rzymsko-katolickich 
a przytem duchownycb pisarzv, wskutek czego tchn^ 
silnem uprzedzeniem do wszystkiego, co stawia opor je- 
dnostajnym prawom papiestwa. Lecz jakkolwiek szczu- 
ple tylko i niedostateczne wiadomosci zdolalismy zebrac 
w tej kwestji, s^ one wystarczaj^ce dla stwierdzenia faktu, 
iz wyzej wymieniony kosciol narodowy istnial w Pol,see 
przez czas dlugi. Kronikarze stanowezo twierdz^, ze 
w r. 949 morawianie zalozyli na Kleparzu, pod Krako- 
wem, kosciol sw. Krzyza z zachowaniem liturgji i j§zyka 
narodowego. 

Krolowa Jadwiga Andegawenska (r. 1399), dla swej 
bogobojnosci, cnot i zalet osobistych przez polakdw uwiel- 
biana, byla wielk^ zwolenniczk^ nabozeristwa narodowe¬ 
go. Pomi^dzy wielu poboznymi i pozytecznymi zakla- 
dami ustanowila ona kolegjum benedyktynow sw. Krzy¬ 
za, zwane kolegjum braci slowian. W kolegjum tern 
nabozenstwo odbywalo siq w jqzyku liturgieznym, czego 
dowodz^ ksi§gi liturgiezne dot^d zachowane. Nasz sla- 
wny dziejopis Dlugosz, zyj^cy przy koncu XV stulecia, 
cz§sto si§ tam udawal dla przysluchiwania si§ pieknym 
spiewom w jqzyku narodowym. Pismo 6wiqte, a przy- 
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najmniej wi^ksza jego czqsc, zycie ojcow kosciola obja- 
wienie sw. Brygidy, niektore homilje i dziela wielu innych 
poboznych pisarzy przelozone do uzytku tej bogobojnej 
krolowej, ktora pilnie czytala dziela religijne. Upodoba- 
nie krolowej Jadwigi do jqzyka kraju, poddanego jej 
rzqdom, zadziwia nas tem bardziej, ze siq urodzila i do 
pi^tnastego roku zycia wychowywala na W^grzech. Ojciec 
jej, Ludwik Wielki, krol wqgierski, aczkolwiek panowal 
nad Polsk^ lat dwana^cie, dwa razy tylko odwiedzil na- 
szji ojczyznQ. Dwor jego byl raczej wloskim, a z pewno- 
sci^, bynajmniej me polskim, gdyz Ludwik zajqty byl prze- 
waznie wojn^ z wenecjanami i sprawami slawnej Joan- 
ny Neapolitanskiej, malzonki brata jego Andrzeja. Po- 
mimo to corka jego okazywala serdeczne przywi^zanie do 
wszystkiego, co mialo stycznosc z jej przybran^ ojczyzn^. 
Jej wyzszy rozum rz^dzit jej wzorow^ poboznosci^, latwo 
wi^c dostrzegla, ze, aby religja mogla wywierad blogi 
wplyw na dusze ludzkie, nalezy przy odprawianiu wznio- 
slvch obrzqdow i gloszeniu dobroczynnych zasad poslugi- 
wad siq j^zykiem zrozumialym dla ogolu narodu. Jakkol- 
wiek umysl jej byl oswiecony, nieprawdopodobne jest, aby 
si§ odwazyla na wprowadzenie tego, co uwazane byloby 
za zuchwale nowatorstwo, gdyby uprzednio przyjqte zwy- 
czaje nie usprawiedliwialy postqpowania krolowej, po- 
bozno^c i prawowiernosd ktorej nigdy nie byly podawa- 
ne w w^tpliwosd. 

Swiadectwo Uczony Siarczyriski, jeden z najznakomitszych na- 

kaSddch sz y c ^ antykwarjuszow, wyraznie twierdzi, ze do XIV 
stulecia nabozeristwo w jqzyku narodowym bylo bardzo 
rozpowszechnione w Polsce. !§cisle a dokladne jego ba- 
dania i zdrowa krytyka nadaj^ temu s'wiadectwu wielkq, 
wiarogodnosd, a.znany jego charakter jako gorliwego 
ksigdza katolickiego wyl^cza tu wszelkie podejrzenie 
stronniczosci. Wielebny Juszyriski, takze ksi^dz katoli- 
cki, znany ze swej nadzwyczajnej erudycji i bystrego 
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krytycyzmu, najzupelniej zgadza siq z tem zdaniem; opie- 
raj^c siq na niew^tpliwych powagach, dodaje on, ze re- 
formatorowie XYI stulecia przyjqli dla uzytku swoich 
uczniow wiele piesni z dawnego narodowego kosciola 
w Polsce. Twierdzi takze, ze Marcin Tr^ba, arcybiskup 
gnieznieriski, ktory bral udzial znakomity w soborze 
konstanckim, bqd^c wielkim zwolennikiem narodowego 
nabozeristwa, rozkazal, aby ksiqgi liturgiczne bvlv prze- 
tlomaczone na jqzyk polski. Egzemplarze tego przekiadu 
byly przecbowywane w ksiqgozbiorze Zaluskich, ktory 
zostal przewieziony do Petersburga po upadku PoLski 
1794 r. Juszyriski zapewnia ze do 1500 r. brewjarze 
polskie czqsto bvwaly uzywane. Dodamy jeszcze, ze Wa- 
powski, pisarz XVI stulecia, mowi: „Narodowe nabo- 
zeristwo niedawno zatracilo siq u nas — a niew^tpliwe 
jest, ze w jednem miejscu odprawialo sie ono do pocz^- 
tku XVI wieku.“*) 

Te koscioiy, zachowuj^ce nabozenstwo w ludowym 
jqzyku, uwazad mozna za warownie, chroni^ce ducha 
narodowego tak od zachcianek Rzyinu jak i od na- 
poru germanizmu. Wplyw niemcow, d^z^cych nie- 
ustannie do ustalenia systemu feudalnego, zarowno ui- 
szczyl narodowe ustawy slowian, jak i wplyw Rzymu, 
stale d^z^cego do urobienia wszystkich narodowosci po- 
dlug jednolitego systemu swej polityki duchownej. Temu 
to duchowi narodowemu zawdziqczamy niew^tpliwie ci%- 
gly opor stawiany przez Polskq nieograniczonej wladzy 
Rzymu. Opor ten (z wyj^tkiem poszczegolnych kilku 
sekt, o ktorych po^niej bqdzie mowa) odnosil siq tylko 
do zewnqtrznych form nabozeristwa, do karnosei koscielnej, 

*) Obecnie z dawnycli zabytkdw literatury relig.-i nej polskiei do konca XIV 
wieku, oprocz piesni „Boga Rodzica 4 * i kilku innych, posiadamy zaehowane i odna* 
lezione: 1}Tlomaezenie psalmow z XIII "ieku, znane pod nazwq .Psalt^rza Flor- 
janskiego; 44 2) r Kazania swi^tokrzyskie,* odnalezione przez prof. A. Briicknera 1891 
r.; 3) r Kazania gnieznieriskie, 44 wydane i .ez W. Nehringa. i kilka innych drobniej- 
szych zabytkdw. Tatrz Chmiebtcste -F i lit. polskiei** I, 74. H. M. 
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przywilejow duehowieristwa i wladzy jego nad swie- 
ckimi, pozostawiaj^c nienaruszonemi niepoj^te tajemnice 
wiary i jej oderwane dogmaty. Byla to walka wladzy 
duchownej ze swieck^, spor mi^dzy jednosci^ rzymsko- 
katolick^ a niezaleznosci^ narodowjp Tej ostatniej bro- 
nili nietylko parmj^cy, zazdrosni o wladzq obcych, wtrq- 
caj^cych si§ do ich rz^dow, ale takze i szlachta, spogli\da- 
j£p?a podejrzliwie na przewagQ duehowieristwa, upatruj^c 
w niej niebezpieczne wspolzawodnictwo dla wlasnych 
wplywow. Tym duchem zdaj<\ siQ bye ozywieni nietylko 
swieccy, ale i sami duchowni, jakkolwiek uznaj^cv pa- 
pieza glowffc kosciola katolickiego, stawiaj^cy jednak opor 
jego wladzy w wielu rozporz^dzeniach, zwlaszcza tyczcp 
cych si§ bezzeristwa ksiezy, ktoremu to rozkazowi du- 
chowieristwo polskie uleglo z wiqkszym wstrQtem niz 
w innych krajach. 

Chrzest Teraz skreslimy obraz walki, ktora, oslabiaj^c powagq 

Mieczysiawp j^ Z y mu w naszym kraju, w nast^pstwie przyezynila siq wiel- 
ce do rozwoju reformaeji. Zaczniemy od tresciwego przed- 
stawienia stosunkow istniej^cych w Polsce mi§dzy wla- 
dzf\ duchown^ a swieek^ od chwili zaprowadzenia chrze- 
seijaristwa do reformaeji XVI w. Jezeli chrzest Mieczy- 
slawa I-go (965 r.) przypisac nalezy pobudkom swiato- 
vvym, s^dzimy, ze do tego waznego kroku skionilv go 
raezej wzgl^dy polityezne, niz przywk\zanie do czeskiej 
ksi€;zniczki Dttbrowki o ktorem opowiadaj^ kronikarze. 
Wiemy, ze holdowal on z czesci swoich posiadlosci Ot- 
tonowi I-mu; dla zapewnienia wi§c sobie przyjazni te- 
goz zniewolony si§ czul poniek^d do przyjqcia chrzesci- 
jaristwa. Tej okolicznosci prawdopodobnie przypisac 
nalezy, ze chrzescijaristwo wedlug obrz^dku rzymskiego, 
przyj^tego w Niemczech, nie zas wedlug obrz^dku na- 
rodowego, zaprowadzonego na Morawach, uznane zo- 
stalo za religjs panuj^c^ w Polsce. 

0^6r ha\~ Nawrocenie polskich balwochwalcow nie bylo wszak- 
WOC * ze latwem zadaniem. Wedlug naszego dziejopisa Dlugo- 
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sza, lud bardzo niech^tnie rozstawal si§ ze swymi bal- 
wanami, ktore Mieczyslaw po swem nawroceniu kazal 
niszczyd w calem paristwie. Ten sam autor mowi, ze w r. 
980 (15 lat po nawroceniu Mieczyslawa) polowa Polski 
trzymala siq jeszcze dawnych swych wierzeri. Za pano- 
wania tego monarchy zalozono pierwsze biskupstwo pol- 
skie w Poznaniu i poddano je pod wladzq arcybiskupa 
mogunckiego a nastepnie pod jurysdykcj^ arcybiskupa 
magdeburskiego. 

Po Mieczyslawie wst^pil na tron 972 r. syn jego 
Bolesiaw I Chrobry, ktory z \vi 5 ksz 3 niz ojciec gorli- 
wosch\ wyplenial resztki pogaristwa. 6 rodki, jakich 
uzyvval do tego, zgodniejsze byly z barbarzyristwem 
owego wieku, niz z duchem Ewangelji. Wiele zwyciqstw 
uswietnilo panowanie tego krola,—lecz te nalez^ raczej 
do dziejow politycznych naszego kraju, my zas musimy 
ograniczyc sit; na opowiedzeniu wypadkow, maj^cych bez- 
po^redni zwi^zek z przedmiotem naszego opowiadania; 
dodamy tylko, ze Bolesiaw zagarn^i pod swe berio po- 
hidniowo-zachodni^ czqsc Polski, ktora kolejno stanowila 
cz^sc Wielkich Moraw i Czech, gdzie, jakesmy wspo- 
mnieli, chrzescijaristwo z narodow^ liturgjq i obrz^dkami 
wschodniego kosciola zaprowadzone bylo przez Cvryla 
i Metodjusza. Ta okolicznosd sama przez si$ wiodla 
do rozszerzenia owych obrzqdow 1 liturgji w innych czq- 
sciach Polski, gdzie niew^tpliwie wielu misjonarzy z Mo¬ 
raw i Czech, jako znaj^cych j^zyk narodowy, zajmowalo 
siq nawracaniem pogan. Wplyw kosciola Morawskiego, 
trzymaj^cego siq obrz^dku greckiego, pozostawil w Polsce 
slady, z ktorych najwazniejszym byl zachowvwanie po- 
stow wedlug przepisow kosciola wschodniego az do 
r. 1248, kiedy rozporz^dzenie Rzymu zlagodzilo ich su- 
rowosd. 

Okolo r. 1000 cesarz Otton III przybyl do Polski dla 
odwiedzenia grobu sw. Wojciecha w Gnieznie, dwcze- 
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snej stolicy Polski. Pielgrzymka ta miala cel zarowno 
polityczny jak religijny. Boleslaw przyj^l swego zna- 
komitego go^cia z wielk^ czci^ i przepychem. Cesarz 
odplacil Boleslawowi za go^cinnogd nadaniem mu godno- 
§ci krolewskiej i przelewaj^c nan wladzq sw^ cesarsk^ 
w sprawach duchownych nietylko Polski, ale wszystkich 
krajow juz podbitych, albo mog^cych bye przez kro- 
la zawojowanymi. St^d mozemy wnosic, ze, chociaz ce- 
sarze nie wykonywali owych praw w Polsce, to przynaj- 
mniej roscili sobie do nich pretensje. Slawne to widze- 
nie siq z ccsarzem wazne jest i z tego wzgl^du, ze przy- 
czynilo siq do upogledzenia obrz^dku narodowego przez 
zwiqkszenie przewagi lacinskiego obrz^dku, wzmocnione- 
go przez wplyw Niemiec. 

Niezliczone zastqpy zakonnikow, Slepo oddanych 
Rzymowi, przybyly wdwczas do Polski z zachodu Euro- 
py. Zdaje.si§, iz klasztory w owym czasie zapelnione 
byly niemal wyl^cznie przez cudzoziemcow, niech^tnych 
wszystkiemu, co miejscowe i narodowe, a d^z^cych do 
wykorzenienia liturgji w krajowym jqzyku, ktorego nie 
rozumieli, nazywaj^c go mow^ barbarzyiisk^. Boleslaw, 
nie zmieniaj^c surowogei postqpowania z przeciwnikami 
religji chrzescijanskiej, wywolal gwaltowne zaburzenia, 
ktdre jednak mu siq stlumic udalo. 

Po smierci Boleslawa (r. 1025) syn jego Mieczyslaw 
II, ulegaj^cy calkowicie wplywowi krolowej Ryksy, sio- 
stry Ottona HE, zostal znienawidzony przez swoich pod- 
danych. Panowanie jego zakldcaly ci^gle powstania, 
gldwnym powodem ktdrych bylo wymaganie dziesiqcin, 
nakladanych przez duchowieiistwo na nowych chrzegci- 
j an - P° smierci jego (1034 r.) krdlowa wdowa Ryksa 

m^ofetaoSci s P rawowa ^ a rz^dy podezas maloletnosci syna swego Ka- 

K’axfmiem l zimierza I-go. Krdlowa ta zawsze byla nielubiana, a pod¬ 
ezas jej regeneji niezadowolenie wzroslo w kraju tak, ze 
zmuszona byla opuScic PolskQ i wyjechac wraz z sy- 
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nem do Niemiec. Powstaricy zniegli chrzegcijaristwo wraz 
z tytulem krdlewskim i wskrzesili balwochwalstwo, po- 
wierzaj^c rz^dy nad krajem przywodcy swemu Masla- 
wowi, acz bez nadania mu godnosci krolewskiej lub 
ksi^zqcej. 

• Wydarzenie to nalezy uwazac nietylko za ostatni^ 
walks pogaristwa z chrzescijanstwem, ale takze jako walks 
ustroju opartego na wiecach ludowych, ktore rz^dzily 
dawnymi slowianami, z form^ wladzy monarChicznej, swie- 
zo z Niemiec do Polski przeniesionej. Duchowieristwo 
bylo znienawidzone glownie z tego powodu, iz przewa- 
znie skladalo sis z cudzoziemcow, a wedlug gwiadectwa 
pisarzy wspolczesnych, moralnosc jego duzo zostawiala 
do zyczenia. Kraj pozostawal przez dlugie lata w bar- 
dzo smutnych warunkach, az narod znuzyl sis anarchj 3 , 
a chrzescijariskie stronnictwo wzislo gors- Wowczas to 
przywolano z Niemiec Kazimierza, ktorego przyjsto 
z wielk^ rado^ci^. Usprawiedliwil on tez nadzieje na- 
rodu, m^dre zaprowadzil porz^dki w kraju i zagoil ra- 
ny, zadane ojczyznie poprzedniemi wstrz^snieniami. Ze 
smierci^ Maslawa, pojmanego i straconego, zniklo z Pol¬ 
ski stronnictwo poganskie na zawsze. 

Teraz ' wypada nam wspomniec o jednym z naj- 
wazniejszych wypadkow pocz^tkowych dziejow Polski, 
to jest o klotni Boleslawa Smialego z biskupem krako- 
wskim Stanislawem Szczepanowskim. Dlugosz, najsla- 
wniejszy z dawnych naszycb historykow, podaje nasts- 
puj^ce szczegoly o tern waznem zdarzeniu, zakonczonem 
^mierci^ Szczepanowskiego (wr. 1078): „Krol Boleslaw, 
osmielony ci^glemi powodzeniami i zepsuty dlugim po- 
bytem w Kijowie, stolicy Rusi (slawnej ze swych bogactw 
i wyszukanego zbytku bizantyjskiego), stal sis zuehwa- 
lym, gwaltownym i rozpustnym. Stanislaw Szczepano- 
wski smialo strofowal za nieporz^dne zycie monarchs, kto- 
ry, podra£niony stanowczem wyst^pieniem biskupa, za- 
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bil go wlasnorqcznie u stop oitarza. Papiez Grzegorz 
VII wykl^l swiqtokradzkiego krola, ktory, opusciwszy 
tron i kraj, zmarl na Wegrzech jako wygnaniec. a Oto 
tresd opowiadania, powtarzanego przez wszystkich innych 
historykow, zarowno polakow jak i cudzoziemcow. Wsze- 
lako ostra krytyka niektorych wspolczesnych pisarzy 
przedstawia to zdarzenie w swietle calkiem odmiennem. 
Niew^tpliwe jest, ze biskup zostal pozbawiony zycia 
a krol zmuszony do opuszczenia tronu i paristwa, lecz 
okolicznosci tym wypadkom towarzysz^ce zupelnie byly 
inne od powszecbnie uwazanych za prawdziwe. 

Spor miqdzy Boleslawem a Stanislawem Szczepa- 
nowskim mozemy uwazad jako walkq wiadzy swieckiej 
z duchown^, ktora wdwczas zaklocala spokoj wielu kra- 
jow Europy. Nalezy nadmienid, iz monarchowie polscy 
zawdziqczali godnosc krolewsk^ cesarzom, nie zas papie- 
zom. niechqtnie im ten tytul przyznaj^cym. Dlatego 
latwo przypuscid, iz w klotni miqdzy papiezami a cesa- 
rzami krolowie polscy stawali po stronie tych ostatnich, 
ktorzy nadali im tez prawo rozdawania duchownych go- 
dnosci w Polsce. Boleslaw zazdrosny byl o prawa 
swego narodu i wiadzy: zabronil on nadawania go- 
dnosci duchownych cudzoziemcom, korzystaj^cym wdw¬ 
czas niemal wvl^cznie z dochodow ko^cielnych, i nalo- 
zvl na dobra duchowienstwa te same podatki i ciqzary, 
jakie ponosili inni jego poddani. Pierwsze z tych roz- 
porz^dzeri samo przez siq obrazilo Rzym, d^z^cy do obda- 
rowywania slug swoich bogatemi beneficjami kazdego 
kraju, podlegajf\cego duchownej jego wiadzy. Drugie, 
odbieraj^ce duchowieristwu korzysci materjalne, obudzilo 
nienawisd tego stanu do krola. Wszelako potqga Bole- 
slawa byla tak wielka, ze duchowieristwo poddalo siq tym 
rozporz^dzeniom. Lecz niebawem powstal opor nietylko 
srod duchowienstwa, ale i srod moznych przeciw krolo- 
wi, d^z^cemu do zniesienia przywilejow duchowienstwa 
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i do powstrzymania usilowari moznowladztwa, ktdre, wzno- 
sz^c siQ na ruinach dawnych slowiariskich ustaw ludo- 
wych, oslabialo wladzq monarsz^. Zdaje siq, ze Szcze- 
panowski by! glow^ i glown^ spr^zyn^ stronnictwa, 
w obronie ktorego oddal zycie. 

Mamy dostateczne powody do przypuszczania, ze 
smierc Szczepanowskiego byla nastqpstwem wyroku s^- 
dowego. To, ze po smierci glowa jego zostata odci^ta 
a cialo por^bane na kawalki, zdaje siq wskazywac, iz 
vvykonano na nim wyrok, cz^sto wydawany w owych 
barbarzyriskich czasach, a zarazem wyl^cza przypuszcze- 
nie, izby miat pasc ofiar^ gwattownego wybuchu gniewu 
krola. Bardzo niezadowalaj^ce s^ swiadectwa dawnych 
kronikarzy o tem pami^tnem zdarzeniu: opowiadanie 
Galla, zyj^cego w czasach blizkich temu wypadkowi, 
bynajmniej nie jest dla biskupa pochlebne, a sprawo- 
zdanie Kadtubka, ktoryzyl w XIII w., wydaje siq bye 
dodatkiem po£niejszym. Dtugosz, uwazaj^cy Szczepa¬ 
nowskiego za swi^tego i m^czennika, przytacza jednak 
wiele zarzutow podnoszonych przeciw biskupowi przez 
Boleslawa dla usprawiedliwienia krwawego czynu. Ten- 
ze autor opowiada z poboznem oburzeniem, iz wielu 
wspolczesnych obwinialo biskupa o zdradq kraju i rozwi^- 
zle zycie, za co tez slusznie, zdaniem ich, zostal ukarany. 

Ta ostatnia okolieznose dowodzi, ze krol popierany 
by! przez silne stronnictwo w narodzie, nie wierzqce w pra- 
wosc Szczepanowskiego, kanonizowanego o wiele lat po- 
zniej, bo w 1254 r. Boleslaw, zniewolony do opuszczenia 
tronu i ojczyzny, przeniosl sis na Wc^gry, zabieraj^c z so- 
maloletniego syna Mieczyslawa; ale s^dzimy, ze z kra¬ 
ju wygnaly go pola t czone wplywy moznowladztwa i du- 
chowieristwa, nie zas kl^twa Grzegorza VII, albowiem 
zbior dekretalij papieskich nie zawiera bulli tej tresci.*) 

- \ 

*) Kwestja zab6jstwa Stamslawa Szczepanowskiego wzbudzila calq spe. 

cjalnq literature historyozna. Antyklerykelny charakter badania nosza prace Cza- 



Nieprawdopodobne jest, aby fakt tyle korzystnv dla 
zwierzchnictwa Rzymu nad monarchami chrzescijanski- 
mi gdyby sit; byl wydarzyl, mogl by<5, pominiqty w doku- 
mentach papieskich. Okazuje siq st^d, jak potqzny juz 
wtedy byl wplyw moznowladztwa i duchowieristwa, skoro 
zdolal pokonac krola, opromienionego chwal^ zwvciqstw 
wojennych i lubianego przez nizsze warstwv narodu. 
Udzialu arystokracji w zdetronizowaniu Boleslawa do- 
wodzi obawa tejze przed synem jego. Mieczyslawem. 
Ksiqzq ten, przedstawiany jako bozyszcze prostego ludu, 
zmusil stryja swego, Wladyslawa Hermana. do podzie- 
lenia siq z nim najwyzszi\ wladz^; wkrotce jednak mlo- 

r 0 

dociany syn Boleslawa Smialego otrutv zostal przez pa- 
now, boj^cych siq zemsty jego za ojcowskie krzywdy. 
Zniesienie niektorych rozporzqdzen Boleslawa Smialego 
jako tez zmiany w ustawach zaprowadzone za brata je¬ 
go Wladyslawa Hermana dostarczaj^ nowych dowodow 
na poparcie naszego twierdzenia o wrogiem usposobie- 
niu moznowladztwa wzglqdem Boleslawa II. 

Nast^pstwa Wygnanie Boleslawa ustalilo przewagq duchowien- 
1 tronu a stwa. Panowanie Wladyslawa Hermana, bqdqce wynikiem 
Bolesiawp ii. ZW yciestwa kosciola nad panstwem, musialo bye korzy- 
stne dla zwiqkszenia wplywu duchowieristwa. Po Wla- 
dyslawie nastqpil syn jego Boleslaw Krzywousty, sla- 
wny z wielu zwyciqstw, a mianowicie z podboju i na- 
wrocenia pomorzan. Panowanie jego musialo zadowa- 
lac duchowieristwo, gdyz pozostawal z niem stale w do- 
brych stosunkach. Przyktad stryja jego Boleslawa Smia- 


ckiego, Sknrskiego, Swiezawskiego, Komarniukiego, Stefezyka, Angersteina (nie- 
mi«cka), Gumplowicza, Sobieskiego. Prawdziwe motywy tragedji krakowskitj po- 
zostanq prawdopodobnie tajemnie^ na zawsze. Ciekawa jtst hypotezi Gumplowi- 
cza, ze biskup zginqt wlasnie jako obronca obrz?du narod >wpgo slowiaiiskiego 
przeciwko krulowi, broniqcemu praw Rzymu. W nast^pstwic kosciot rzym^ki, wi- 
dzqc przywi^zanie narodu do m*,czennika, gdy przyezyny m?czcnstvra zatarty si? 
w pami?ci potomnych, przekdztatcii wroga na ofiar? dla Rzymu i przeprowadzil 
kanoniza<j? bi kupa. H. M. 
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lego zbyt jeszcze byl swiezo w pamiqci a do nasladowania 
nie zach^cal. Krzywousty, umieraj^c 1139 r., zniweczyl 
skutki dlugiego i pomyslnego panowania podzialem swych 
dzierzaw miqdzy czterech synow. 

Wojny domowe, obce najazdy i ogolne rozprzQzenie Podzial Pol- 
byly oplakanem nastqpstwem tego niepolitycznego kroku. ne ksi^twa, 
Taki stan rzeczy, trwajacy okolo 200 lat, byl nader ko- w^tywowi 
rzystny dla wzmocnienia potQgi duchowieristwa. Wladza duc ^owien- 
monarsza, podzielona mi^dzy wielu panuj^cych i oslabio- 
na nieustannymi ich sporami, wci^z upadala; podczas gdv 
duchowieristwo, pol^czone Scisle, popieralo interesa swe 
z tak^ jednomyslnosci^, z jak$ kazde dobrze zorganizo- 
wane stowarzyszenie d^zy do wspolnego celu. Wielu ksi^- 
z^t, panuj^cych w tych niespokojnych czasach, staralo 
siq poprzec sw^ wiadzq wplywami kosciola; wszelakoz 
ta pot^zna pomoc zawsze okupywana bye musiala b^dz to 
liojnemi darowiznami, b^dz nadawaniem przywilejow. Je- 
dnak, pomimo tych wszystkich korzysci, wladza ducho- 
chowieristwa, rz^dz^cego w owej epoce w calej zacho- 
dniej Europie, byla, o ile si§ zdaje, niepewna w Polsce, 
gdzie cz^sto brakto jej sily do pokonania oporu dro- 
bnych udzielnych ksi^z^t. 

Synod zwolany do Lqczycy w r. 1180 jest pier- Synod 
wszem tego rodzaju zebraniem w Polsce. Poniewaz je- w Ij€c?ycy ’ 
dnak udzial w nim bralo nietylko duchowienstwo, ale 
tez ksi^zqta i panowie Swieccy, nalezy przeto uwazac 
go raezej za sejm, niz za zgromadzenie duchowne. Naj- 
wazniejsz^ z uchwal jego bylo postanowienie, pod groz^ 
kl^twy zabraniaj^ce ksi^z^tom przywlaszczania sobie 
dobr i ruchomosci po zmarlych biskupach. 

Jednakze, wbrew temu uroczyscie przyznanemu przy- Wiadysfew 
wilejowi, Wladyslaw Laskonogi, ksi^zq krakowski (od zqdaspad^u 
r. 1212 do 1218), zagam^l maj^tnosc pozostal^ po smierci p b c ™paA. h 
biskupow krakowskiego i wroclawskiego. Henryk, arcy_ 
biskup gnieznieriski. jako glowa kosciola polskiego, wy- 
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kl^l ksi^cia za popelnione swi^tokradztwo. Lecz klatwa 
ta, zamiast upokorzyc krngbrnego wladcq, pobudzila go 
duchovnen- raczej do smielszego oporu: odwolal bowiem w swej 
dzielnicy wszystkie przywileje duchownych, wzigl na sie- 
bie rozdawnictwo godnosci ko^cielnych i zniosl sgdy du¬ 
chownych, oswiadczajgc, iz ksi^za winni odpowiadac 
\ przed sgdami zwyklymi i podlegac takim samym karom, 
jak reszta poddanych. Papiez Innocenty III upowaznil 
biskupa do ogloszenia ogolnego interdyktu, gdyby Wla¬ 
dyslaw obstawal przy swych gwaltownych postanowie- 
niach. Filip, biskup poznahski, odmowiwszy ogloszenia 
tego interdyktu w swej djecezji, zostal przez papieza 
natychmiast, pozbawiony godnosci; ale Wladyslaw, lek- 
cewazgc sobie napomnienia Rzymu, wyp^dzil biskupa 
Pawla, osadzonego przez papieza w miejsce Filipa, i po- 
dwoil surowosc wzglqdem opornych mu ksi^zy. Wow- 
czas papiez mianowal biskupa halberstadzkiego i przeora 
cystersow z Sychem komisarzami dla sgdzenia Wla- 
dyslawa, a w razie, gdyby ksigzQ pogardzil ich wvro- 
kiem, upowaznieni zostali do uroczystego potwierdzenia 
klgtwy, rzuconej nan przez arcybiskupa gnieznieriskiego. 
Wladyslaw, odwolawszy siq do papieza, uchylil siQ od 
wyroku tych komisarzy. Arcybiskup gnieznieriski udal 
siq do Rzymu osobiscie dla popierania sprawy swego 
duchowienstwa. Obdarzony przez papieza nowymi za- 
szczytami, przekonal siQ jednak, ze wszelkie usilowania 
?two°ulega n ^ e z< ^°^ a j^ wymddz na ksi^ciu odwolania surowych je- 
mn. go postanowieri. Duchowienstwo, czujgc swg slabosc, za- 
lagodzilo nieporozumienie dobrowolnym ukladem, mocg 
ktorego skarb ksigzQcy nabywal prawo dziedziczenia 
po biskupach, zmarlych bez testamentu, zlota, srebra 
i wszelkich kosztownych ruchomosci. 


Kolci6f odzy- Duchowienstwo wszakze niebawem odzyskalo swg 
praewag? pod przewagQ. Wladyslaw Odonier, ksigzQ wielkopolski, po- 
Wladyslawem z ^ s ^awszy tron za pomocg Henryka, arcybiskupa gnie- 
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znieriskiego (r. 1222), uwolnil wszystkie maj^tki koscielne 
od podatkow a duchowienstwo od sqdow swieckich. Bo- 
leslaw Wstydliwy, ksi^zQ krakowrki, nietylko potwierdzil 
te przywileje r. 1279, lecz nadto nadal biskupom moc wy- 
konywania praw ksia.zecych w ich posiadlosciach. 

Wiele powodow do nieporozumieri miqdzy swieckimi 
a duchownymi w Polsce dawala tez sprawa pobierania 
dziesiqcin. Boleslaw Lysy, ksi^zq sl^ski, chcial (r. 1258) 
dziesiqcinq, pobieran^ przez duchowienstwo ze zboza, 
zamienie na pieni^dze. Widz^c jednak wiqksze korzy* 
sci w wybieraniu dziesiqciny w naturze niz w pieni^- 
dzach, duchowienstwo oparlo siq proponowanej zamia- 
nie i objtawalo przy dziesiqcinach w naturze, mieni^c 
je swem swiqtem i nienaruszonem prawem. Ksi^zq, roz- 
gniewany odmow^. uwiqzil Tomasza, biskupa wrocla- 
wskiego, wraz z jednym z jego kanonikow i kazal ich 
okuc w kajdany. Fulko, arcybiskup gnieznienski, wy- 
kl^l Boleslawa, ale ten sobie nic z tego nie robih Pa- 
piez rozkazal arcybiskupom gnieznieriskiemu i magdebur- 
skiemu oglosic krucjatq przeciw krn^brnemu ksiqciu, ale 
cala wojna ograniczyla siq na spiewaniu hymnow po- 
tqpiaj^cych wyklqtego ksiqcia. Biskup wroclawski, stra- 
ciwszy nadziejq oswobodzenia siq z wiqzienia przy po- 
mocy obroricow kosciola, okupil sw^ wolnosc dwoma ty- 
si^cami marek srebrnych i zgodzeniem siq na pobieranie 
dziesiqcin w mysl Boleslawa. Przyklad tak pomyslnie 
zakoriczonego z duchowieristwem sporu znalazl naslado- 
wcow w ksi^zqtach krakowskim i mazowieckim, kto- 
rzy takze wprowadzili w swoich dzielnicach podobn^ za- 
mianq dziesiqcin. Henryk II, ksi^zq sl^ski, syn Bolesla- 
wa Lysego, odziedziczyl niechqd jego do duchowieristwa. 
Biskup wroclawski, nie mog^c oprzec siq swemu mo- 
narsze, wezwal pomocy arcybiskupa gnieznienski ego, 
ktory wykl^l Henryka. Zazalenia, wnoszone na ksiqcia 
przez biskupa, uwazane byly zapewne za w^tpliwe, gdyz 
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franciszkanie wroclawscy nie uznali waznosci kl^twy. 
Zach^cony niezgod^ w lonie samego duchowieristwa, 
wygnal Henryk z miasta wszystkich opornych mu ksiQ- 
zy. Grozby papieza zostaly bezowocne: ksi^zQ odwolal 
siQ do koncyljum w Lugdunie i zostal uniewinniony bez 
lakiegokolwiek ze swej strony ustqpstwa. Po piqciole- 
tniem wygnaniu, biskup, pogodziwszy si q z Henrykiem, 
zezwolil na to, by duchowienstwo ptacilo pewien poda- 
tek do skarbu ksi^zQcego. 

Spory te mi^dzy wtadz^ duchown^ a swieck^, czq- 
sto koricz%ce siq zwyciQstwem tej ostatniej, dowodza, jak 
staba byla wladza papieza nad sumieniami polakow. 
I w istocie, niepodobna prawie, aby ksi^zqta, panuj^cy 
tylko nad cz^stkami kraju, odwazali si$ wszczynad tak 


Powody, dla 
ktdrych opdr 
przeciw po- 
wadze ko- 
sciofarz kat. 
silniejszy byl 
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niz w innych 
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niebezpieczne spory, gdyby nie opierali siq na powsze- 
chnem przekonaniu swvch poddanych. Gromy Watykanu, 
wstrz^saj^ce podwalinami tronow zachodniej Europy, 
spadaly bez szkody na Polskq, mieszkancy ktorej mato 
prawdopodobnie dbali o potQpiaj^ce wyroki duchownychj 
co siQ dostatecznie objasnia duchem niezalezno^ci i opo- 
ru przeciw bezwarunkowej ulegtosci powadze Rzymu, 
podtrzymywanym przez ko^ciofy narodowe, o ktorych 
obszernie mowilismy. Bo nabozenstwo w jQzyku ludo- 


wym bylo wdwczas jeszcze bardzo w Polsce rozpowsze- 
chnione i nader cenione przez og6t narodu, przekladajq,cy 


oczywiScie jqzyk ojczysty, a wiqc zrozumialy, nad puste 
dlari dfwiqki obcej mowy. Nie zdaje siq tez, aby niz- 
sze duchowienstwo, licz^ce wielu zwolennikdw nabozen- 


stwa narodowego, zbyt bylo przychylne sprawie Rzymu, 
ktorej wyzsi dostojnicy kosciola calkowicie byli oddani. 
Zreszta* ani niedowiarstwo, ani zadna nowa nauka w rze- 
czach wiary nie byly powodem tych czQstych spordw 
miqdzy wladz^ duchown^ a swieck^, gdyz opor stawia- 
ny kosciolowi ograniczal siq wyhfccznie do spraw docze- 
snych. Nie spotykamy si§ tez z zadnem narzekaniem, by 


« 
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tak smialo wystqpuj^cy przeciw doczesnym interesom 
duchowieristwa ksiqzqta polscy zbijali kiedykohviek za- 
sady wiary kosciola katolickiego lub tez podawali one 
w wqtpliwoSc. Sekty religijne, ktore ukazywaly siq w Pol- 
sce przed reformacja Husa, nie byly zadn^ wlasciwosci^ te- 
go kraju; niema tez zadnych sladow wplywu tychze na 
panujgcych lub na ogol ludnosci. 

Niepodobna tez przemilczec okolicznosci, ktora w ca- 
lym narodzie wywoiala niechqc ku Rzymowi: Konrad, 
ksi^zq mazowiecki, wezwawszy w XIII w. rycerzy sw. 
Jana do obrony granic swego panstwa przeciw pogan- 
skim prusakom, nadal im rozlegle obszary. Ci rycerze- 
mnisi zdobyli Prusy i, narzuciwszy mieszkancom ciqzkie 
jarzmo niewoli, zacze.li najezdzac i zagarniac pograniczne 
ziemie Polski, staj^c siq najniebezpieczniejszymi jej wro- 
garni. Powszeclina nienawisc, jak^ ci ksiqza-zolnierze, 
uznani za obroncow wladzy papiebkiej, wzbudzali w po- 
lakach. odbila siq na duchowieristwie wogole a moze na- 
wet byla jedm\ z glownych przyczyn niechqci do stanu 
duchownego, jak^ szlachta polska palala tak silnie w XIV 
wieku. Za panowania Kazimierza Wielkiego (od r. 1333 
do 1370) szlachta, tak zwano w Polsce stan rycerski, 
podniosla wiolki krzyk przeciw ducliow ienstwu. Narze- 
kano, ze dziesiqciny byly nadmierne, ze biskupi obra- 
cali na wlasny uzytek oplaty, nalezne papiezowi za bulle 
potwierdzaj^ce biskupow i przelozonych klasztorow, i za- 
zj\dano ograniczenia zbyt rozszerzonych praw s^downictwa 
duchownego. Ze swej strony duchowieristwo rowniez 
glosno powstawalo przeciw stanowi rycerskiemu, obwi- 
niaj^c go o zatrzymvwanie dziesiqcin i o bezbozne lek- 
cewazenie napomnieri ksiqzy. Latwo przypuscic, iz w cza- 
sach takiego niepokoju. jakim odznaczal siq wiek XIV, 
obie strony nie byly wolne od win wzajemnie sobie za- 
rzucanych. Kazimierz Wielki m^drosci^ sw^ i stano- 
wczosciq, zalagodzil te nieporozumienia przez usuniqcie 

Z«rjs dziejdw reforniaeji Tom I. 8 
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wielu obustronnych naduzyd; lecz postanowienia jego 
czasowo tylko powstrzymaly objawy wzajemnej niech^ci. 
Statut Kazimierza Wielkiego postanowil, ze w razie, gdy- 
by obywatel nie postaral siq w przeci^gu roku o zdj^cie 
rzuconej nan kl^twy, poddani jego mieli prawo opuscic 
ziemiq jego i stad siQ wolnymi. Kazimierz slawnv byl 
ze swej troskliwosei o dobro kmieci, czem zasluzyl sobie 
na przydomek „ krola chlopkow. “ W wydawaniu owych 
praw kierowala krolem troskliwosd o dobro ludu, nie 
zas zyczliwosd ku duchowieristwu, dowodem czego barba- 
rzyriski czyn, jakiego siq dopu^cil w obronie swych praw 
przeciw uroszczeniom biskupa. Kazimierz, za nalozenie 
podatku na dobra biskupie, zostal wyklqty, czem rozj^- 
trzony, rozkazal wyslanego z uwiadomieniem o tejze kl^- 
twie ksiqdza pojmac i utopic. Gwaltowny ten postqpek 
nie poci^gn^l jednakze dla krola zadnych zlych nast^pstw 
a sprawa zostala wkrotce umorzona przez duchowieri- 
stwo samo, nie czuj^ce siq na silach do walczenia z powsze- 
chnie lubianym monarchy. Spory staly siq gwaltowniej- 
sze za panowania nastqpcy jego, Ludwika WQgierskie- 
go (1370—1382), a stan rycerski, pomnozywszy znacznie 
swe przywileje za tego krola, zniosl prawa, nadane 
duchowieristwu przez Boleslawa Wstydliwego (1279 r.). 
Spciy mi«dzy Uzasadnione jest przypuszczenie, iz od najdawniej- 
ITkrdlami szych czasdw historycznych monarchom polskim przy- 
praw^mk- slugiwalo prawo mianowania biskupdw. Widzielismy, ze 
nowania bi-cesarz Otton III nadal Boleslawowi Chrobremu wszy- 

skup6w kon- . . ..... 

cz^ siQ zwy- stkie prawa cesarskie, dotycz^ce kosciola; najwazmej- 
panujqcycb. sze z nich bylo niew^tpliwie prawo mianowania bisku¬ 
pdw. Wiemy, ze Boleslaw &mialy zabronil nadawania 
beneficjdw duchownych cudzoziemcom. Rozporz^dzenie 
to, wprowadzone w czyn bez oporu, dowodzi, iz miesza- 
nie siq krola w sprawQ rozdawnictwa godnosci ducho¬ 
wnych bylo rzecz^ zwyczajn^; papieze jednak zaprze- 
czali panuj^cym prawa mianowania biskupdw, a w r. 
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1104 legal papieski zlozyl z godnosci dwoch biskupow, 
mianowanych przez krola bez zezwolenia papieza. Pa¬ 
piez Paschalis II w liscie do Marcina, arcybiskupa gnie- 
Znieriskiego, r. 1101, wyrzeka na kroldw polskich, iz sa- 
mowolnie przenosili biskupow z jednej djecezji do drugiej. 
Boleslaw Kqdzierzawy, mianuj^c r. 1170 Lupusa biskupem 
plockim, nie napotkal zadnego oporu. Papiez Bonifacy 
IX mianowal r. 1391 biskupem plockim wlocha Manfe- 
ali, ktory nie ujrzal nawet swej djecezji, napotkawszy 
na opdr panuj^cego, szlachty i duchowieristwa polskiego. 

Dynastja Jagiellonow, ktora wst^pila na tron pol- 
ski przy koricu XTV w., bynajmniej nie byla sklonna 
do uwzgl^dniania wymagari Rzymu. Nauka Husa, sze- 
roko w XV wieku rozpowszechniona w Polsce, odebra- 
la papiestwu znaczenie. Znakomitym dowodem, jak 
wowczas lekcewazono u nas powagQ Rzymu, jest nastQ- 
puj^ce wydarzenie: w r. 1460 krol Kazimierz Jagiellori- 
czyk nadal Gruszczynskiemu biskupstwo krakowskie, 
ktorem papiez rozporz^dzil poprzednio na rzecz Sieniri- 
skiego. Spowodowalo to gwaltowny spor o przewagQ 
wladzy krdlewskiej nad jurysdykcj^ papiesk^. Krol za- 
bronil ogloszenia „breve “ i rzuconej nan przez papie¬ 
za kl^twv, odwolal siQ do s^du przyszlego soboru i ska- 
zal Sieninskiego na wygnanie. Dziekan, proboszcz i kil- 
ku kanonikow krakowskich, ktorzy uparcie stali po 
stronie papieza, zostali na rozkaz krola wyswieceni 
z miasta. Kazimierz zniosl s^dy duchowne, a gdy kil- 
ku ksi^zy odwazylo siQ na otwarcie tychze s^dow wbrew 
rozkazowi krolewskiemu, zostali rowniez wygnani. Bi- 
skup kretenski, legat papieski, upominal krola, aby 
przywrocil Sieniriskiemu biskupstwo krakowskie; na. co 
odrzekl Kazimierz: „Wolalbym stracid krolestwo!" r Le- 
piej, zeby trzy krolestwa przepadly, niz jedno slowo 
papieza" — dumnie odpowiedzial legat. Monarcha nie 
raczyl dad na to zadnej odpowiedzi, ale wytrwal w swych 
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postanowieniach, a zamiary legata i papieza speizly na 
niczem. Na sejmie w Piotrkowie 1462 r. proszono kro- 
la, by nie wkraczal w dziedzinQ powagi papieskiej, lecz 
Kazimierz odpowiedzial, iz nigdy nie pozwoli, by kto- 
kolwiek w jego krolestwie narzucal mu biskupow. Biel- 
ski, jeden z najlepszych naszych dziejopisow XVI w., 
koriczy swe opowiadanie o tem wydarzeniu nastqpuj^ce- 
mi slowy: „A odt^d krol obieral biskupow." ^wiadczy to 
dostatecznie, ze przyklad Kazimierza stal siq wzorem 
scisle nagladowanym przez jego nastqpcow. Nie brak 
tez swiadectw historycznych, dowodz^cych dbalosci kro- 
low polskich o zachowanie wyzej wymienionego prawa. 
Na pocz^tku XVI w., za panowania Zygmunta I, zda- 
rzyl siQ wypadek, bqd^cy dowodem, jak zazdrosnie pra- 
wo to przez krolow polskich bylo strzezone: gdy papiez 
samowolnie zamianowal biskupa ptockiego, kr61 odrzu- 
cil nominata papieskiego, oswiadczaj^c, „ze nigdy nie po¬ 
zwoli na pogwatoenie praw krajowych przez mianowa- 
nie senatordw krolestwa. “ Gdy Adrjan VI oci^gat siq 
*z potwierdzeniem Leszczyhskiego na biskupstwie po- 
znariskiem, krol zawiadomil Watykan, iz uparte odma- 
wianie zadosycuczynienia sprawiedliwym jego z^daniom 
moze poci^gn^c niemile nastqpstwa dla ojca 6wiqtego 
i stolicy apostolskiej. Papiez, powodowany przezor- 
nosci^, ust^pil, bo istotnie opor jego w czasie, gdy pro- 
testantyzm szybko rozszerzal siQ w Polsce, bylby nje- 
tylko bezcelowy, ale nawet niebezpieczny. 

Wewn$trzny Nader szczuple wiadomosci posiadamy o wewnQ- 
trznym stanie kosciola polskiego w tym okresie, jako 

stib^z Rzy * 0 stosun ^ ac ^ 3 e g° z Rzymem, a to z powodu, ze 

mem w tym zarowno katoliccy jak i protestanccy pisarze nie zastu- 

maio znane. guj^ na zupeln^ wiarQ ze wzglQdu na wlasciw^ ducho- 
wi czasu stronniczosc. Napotykamy wszelako slady, ze 
do r. 1100 zachowal koSciol polski pewnego rodzaju nie- 
zaleznosd od stolicy apostolskiej. 
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Ustanowione przez papieza bezzenstwo ksiqzy spo- Maizenstwo 
tkalo niezwykly opor w duchowieristwie polskiem. Nie- ksi< ^' 
w^tpliwie przypisac to nalezy wplywowi obrz^dku slo- 
wiariskiego, gdyz koscioly, zalozone przez Cyryla i Me- 
todjusza jako tez przez ich nastqpcow, przestrzegaly po- 
rz^dku wschodniego, ktory nietylko pozwalal, ale nawet 
nakazywal slugom swoim zwi^zki malzeriskie. Wiadomo, 
ze ostatecznie Grzegorz VII zabronil duchowienstwu za- 
wierania malzeristw. Mamy wszelako wystarczaj^ce swia- 
dectwa dziejowe, ze, okolo r. 1120, wszyscy ksiqza dje- 
cezji wroclawskiej byli zonaci. Samicki stanowczo 
twierdzi, ze okolo polowy wieku XII wszyscy ksiqza 
polscy mieli zony. Gdyby swiadectwo Sarnickiego, jako 
protestanta, wydawalo siq niedosc wiarogodne, to trudno 
czynic zarzut ten Dlugoszowi, gorliwemu katolikowi, 
ktory przeciez wyraznie m6wi„ ze pod koniec XTT wieku 
maizenstwo duchowieristwa bylo w Polsce powszechne. 

Legat papieza Celestyna III, kardynal Piotr z Kapui, 
przybywszy do Polski z koricem XII wieku, zwolywal 
synody do Krakowa i Lubusza; tam, pod grozbq, suro- 
wych kar, nakazano duchowienstwu opuscic nietylko swe 
naloznice, lecz i prawowite malzonki. Wszelako wido- 
cznie grozby te nie osi^gnqly poz^danego skutku, gdyz 
na synodzie w Gnieznie w r. 1219 uskarzano siq, ze 
rozporz^dzenia powyzsze okazaly siq daremne. Na tymze 
synodzie orzeczono, aby ksiqza zobowiq,zali siq pod 
przysiqgq, do opuszczenia zon swych i naloznic. Cie- 
kawe jest, ze na synodzie w Piotrkowie 1577 r. uzalano 
siq, iz duchowni niew^tpliwej prawowiemosci uporczy- 
wie obstawali przy malzeristwie ksiqzy. 

Mamy pewne wskazowki, iz uczniowie Piotra Val-Sekty religij- 
do, przesladowani w zachodniej Europie, przeniesli siq ne 'sowie en 
(r. 1176) do Czech. Zyjq,cy w pocz^tku XVII wieku hi- 
storyk nasz Wqgierski, ktory posiadal wiele history- 
cznych dokumentow, zniszczonych nastqpnie przez czas, 
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wvpadki i fanatyzm rzymsko-katolickiego duchowieri- 
stwa, twierdzi wyraznie, ze waldensowie rozszerzali sw^ 
naukq srod mieszkancow Czech, Moraw, 6lq,zka i Polski. 
Podlug tegoz dziejopisa, zwolennicy tej sekty osiedli 
w okolicy Krakowa, i juz w r. 1330 odkryla swiqta in- 
kwizycja w Polsce, ze wielu polakow i czechow odwie- 
dzalo koscioly waldensow we Wloszech, hojnymi wspo- 
magaj^c je darami. Thuanus*) powiada, ze sam Piotr 
Valdo, odwiedziwszy kraje slowiariskie, osiadl w Cze- 
chach, a uczony Perrin sklania siq do tego samego zdania. 
Chocby jednak przypuscic, ze podanie o pielgrzymkach 
i o smierci Piotra Valdo w Czechach jest bezpodstawne, 
to samo istnienie takiego podania juz dowodzi, ze na- 
uka waldensow pojawiala siq w tych krajach. Gdy na 
pocz^tku XU stulecia gloszono ich zasady, liczne ko¬ 
scioly narodowe istnialy jeszcze w Czechach, Morawach, 
na 6l^zku i w Polsce. Gdy wezmiemy pod uwagq, ze 
koscioly owe dozwalaly czytania Pisma 6-go, nabozeri- 
stwa w jqzyku ludowym, komunji pod dwiema postaciami 
i malzeristwa ksiqzy, co zniesione bylo rozporz^dzeniami 
papieskiemi, to zrozumiemy, ze nauki Piotra Valdo la- 
twy mogly znalezc przystqp do zwolennikow kosciola 
narodowego. 1 Wiadomo, ze zasady waldensow byly ta- 
kie same jak te, ktore nastqpnie zwyciqzyly podczas 
reformacji; wiele wypadkow swiadczy, ze podobne na¬ 
uki otwarcie gloszone byly w Czechach i w Polsce je¬ 
szcze przed wyst^pieniem Husa. 

Biczownicy Sekty biczownikow i fratricellow, zaklocaj^ce spo- 
i fratricelli. jjj ur0 py p rze z ciqg XIU i XIV stulecia, rozeszly siq 

takze i w Polsce, gdzie znalazly wielu zwolennikow. Nie 
bqdziemy siq wdawali w szczegolowy opis tych sekt, 
gdyz nie mialy one w naszym kraju zadnych cech od- 
rqbnych od tych, ktoremi odznaczaly siq gdzieindziej. 


*) Thuanus, Histoire des Vaudois par Perrin, 223. 
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Nie mozemy jednak pomin^c wzmianki o zdarze-Jan Pimenais 
niu, ktore zaszlo w XTV wieku we Wroclawiu, stano- zv lirScy. 
wi^cym wowczas jednq, z djecezyj polskich: w r. 1341 
niejaki Jan Piraneriski miqdzy wielu innemi nauka- 
mi zacz^l glosic otwarcie, iz papiez jest antychrystem, 
a Rzym—wielkq, nierz^dnicq, babiloriskq, i swiqlyni^ sza- 
tana. Uczniowie jego odznaczali siq gtqbok^ nienawisci^ 
ku duchowieristwu. Zdaje siq, iz byi czas, ze caly Wro¬ 
claw przejql siq duchem tej sekty. Sam burmistrz oswiad- 
czyl siq pfzeciw papiezowi i duchowieristwu, podczas gdy 
nauki Jana Piranenskiego bezkamie gloszono po ulicach 
miasta. Trybunal sw. inkwizycji w Krakowie polecil inkwi- 
zytorowi, Janowi ze 6widnicy, wykorzenienie herezji, ale 
mieszkancy Wroclawia, oburzeni tym wyrokiem, zamor- 
dowali wyslanca krwawego trybunalu. Ziomek nasz, du- 
chowny dziejopis Bzowski (Bzovius), opowiada, iz w r. 

1607 ogl^dal na wlasne oczy szaty inkwizytora, podziu- 
rawione nozami i przesi^kle krwis* a przechowywane ja- 
ko relikwje. Mowi on takze, iz w tymze czasie w ko- 
sciele sw. Trojcy tegoz miasta znajdowat siq rqkopis, za- 
wieraj^cy nauki Jana Piranenskiego. Sekta owa znikla je¬ 
dnak po smierci swego zalozyciela, ktorego cialo wydobyto 
z ziemi na rozkaz Rzymu i spalono, a popioly na wiatr pu- 
szczono. Prawdopodobne jest, iz zwolennicy Jana Pira¬ 
nenskiego zleli siq nastqpnie z husytami, ktdrzy w znacznej 
liczbie rozeszli siq po 6lq,zku na pocz^tku XV wieku. 

Ze wzglqdu na zakres niniejszego dziela ogranicza- Witfy-v na- 
my siq na skresleniu wplywu nauki Husa na naszq, oj- 
czyznq. Mimo zupelne zniesienie wr. 1174 nabozenstwa 
narodowego, przywi^zanie don, jak siq zdaje, silniej by- 
lo zakorzenione w duszy ludu czeskiego, niz u innych 
slowian. Koniec XIV wieku nader korzystny byl dla na¬ 
rodowego rozwoju Czech, pozostaj^cych pod zyczliw^ 
opiekj* cesarza Karola IV, gorliwie popieraj^cego jqzyk 
i odrqbne ustawy tego kraju. Okolicznosc ta przyczyni- 
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la siQ niezawodnie do obudzenia przywi^zania do naro- 
dowego nabozeristwa, jednq, z najwazniejszych podstaw 
ktorego byla komunja pod dwiema postaciami. Ze udzie- 
lanie takiej komunji nierzadkie bylo w Czecbach przed 
samem wyst^pieniem Husa, widac z zakazu tejze w r. 

1350, jako tez z obrony jej przez kilku uczonych 
czechow: Konrada Stekny 1369 r., Jana Milicza 1374 r. Rzymowipo- 
i Macieja z Janowa 1394 r., ktory, b^d^c spowiedmkiem w CzecWh 
Karola IV, odprawial w cesarskiej kaplicy nabozenstwo wpi^v^chna’ 
w j^zyku narodowym. Papiez oskarzyl wymienionycb Polsk ^ 
obroncow komunji pod dwiema postaciami o herezjQ, 
rozkazuj^c ich uwiqzic. Milicz i Maciej z Janowa schro- 
nili si§ do Polski, gdzie dalej glosili swq, naukq. Papiez 
Grzegorz XI rozkazal (1374 r.) Jaroslawowi Skotnickie- 
mu, arcybiskupowi gnieznieriskiemu, wystqpic przeciw 
Miliczowi jako szerz^cemu herezjq a jednoczesnie za- 
rzucil inkwizycji sw. w Polsce ospalosc i bojazliwosd. 

Nie widzimy jednak, aby upomnienie papieskie odnioslo 
poz^dany skutek. 

S^dzimy, iz powyzej opowiedziane okolicznosci dowo. 
dz^, ze reformacja czeska powstala z pierwiastku domo- 
wego, z przechowanej tradycji ludowej i byla wynikiem 
rozwoju umyslowego narodu, ze nieslusznie wiqc uwazaj^, 

Wiklefa za przyczynQ tego ruchu. Dalecy jestesmy od 
ch§ci zmniejszania zaslug tego wielkiego mqza, bqd^ce- 
go jednym z pierwszych, ktorzv prawdom ewangelicznym 
stanowczy dali wyraz; ale, jakkolwiek dal on pocz^tek 
ruchowi odnawiaj^cemu naukq Pisma 6-go, sr6d naro- 
dow slowianskich nie byl on tego ruchu tworcs*. Wia- 
domo, ze malzonka Ryszarda II byla ksiqzniczk^ cze- 
skq,; wielu towarzysz^cych jej do Anglji rodakow, po- 
wrociwszy po jej smierci do swej ojczyzny, rozszerzalo 
tarn zasady Wiklefa. Zywa wymiana zdari i seisle sto- Wpiyw Wi- 
sunki istnialy wowczas mi^dzy wszechnicami Pragi i Oks- chyl Polsk£ 
fordu: nierzadko siq zdarzalo, ze mlodziez angielska 
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uczqszczala na pierwszg, a czeska na drugq,. Mamy powo- 
dy do przypuszczania, ze Hieronim z Pragi 3 wspolmqczen- 
nik Husa, spqdzil w Oksfordzie czas pewien. Dziela Wi- 
klefa rzucily pierwszy posiew reformacji w Czechach. 
Hus, przetlomaczywszy pisma jego, uczynil imiq Wiklefa 
popularnem posrod swych ziomkow. Ze gloszona przez 
Husa nauka Wiklefa tak szybko rozeszla siq w Cze¬ 
chach, gdy male stosunkowo robila postqpy w Anglji 
a zadnych w zachodniej Europie, objasnia siq to przy- 
wi^zaniem czechow do narodowego nabnzeristwa, jako 
tez dziedzicznq, niechqciq, slowian ku niemcom. Hierar- 
chja rzymska Igczyla siq bowiem zawsze z feudalizmem 
niemieckim, by uciskac ludowe instytucje slowian i na- 
rodowe ich nabozeristwo. Duch wspolzawodnictwa sil- 
nie zaznaczyl siq w klotni, ktora powstala na uniwersy- 
tecie w Pradze miqdzy stronnictwem narodowem a nie- 
mieckiem. Powodem tego sporu byl przywilej, nadany 
przez Karola IV niemcom, do ktorych zaliczano wszy- 
stkich cudzoziemcow, uczqszczajq,cych na wszechnicq Pra- 
sk^. Ci ostatni mieli przy wyborach uniwersyteckich 
trzy glosy, tuziemcy zas tylko jeden, skutkiem czego na 
urzqdy akademickie wci^z obierani bywali niemcy, czem 
slusznie czesi czuli siq pokrzywdzeni. Wtedy Hus sta- 
ngl na czele stronnictwa narodowego i przedstawil kro- 
lowi, iz niesprawiedliwy ten przywilej winien bye znie- 
siony i zastgpiony zwyezajem wszechnic Boloriskiej i Pa- 
ryskiej. Dwa te uniwersytety, zwane przez Praskq, wsze¬ 
chnicq „matkami,“ dawaly cudzoziemcom tylko jeden 
glos. trzy zas tubylcom. Uwzglqdnienie tej prosby przez mo- 
narchq 5 pazdziernika 1409 r. do tego stopnia oburzylo 
akademikow niemcow, ze wszyscy oni opuscili Pragq, co 
spowodowalo zalozenie wszechnicy w Lipsku. Po wyda- 
leniu siq niemcow z Pragi, Hus zostal obrany rektorem 
uniwersytetu, stronnictwo zas narodowe skwapliwie przy- 
jqlo zasady religijne swego przywodcy, gdyz niechqd do 
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Rzymu l^czyla siq u nich z niechqciq, do niemcow. Oko- 
licznosc ta objasnia nam dostatecznie szybkie rozszerzanie 
siq nauki Husa srod czechow i slowian krajow s^siednich, 
jako tez niepowodzenie jej srod niemcow. 

Polska w tym czasie scisle zl^czona byla z Czecha- 
mi. Mowa obu tych narodow malo siq roznila. Mlo- i Polski w 
dziez polska ksztalcila siq powszechnie na akademji tjm czasie ‘ 
w Pradze, gdzie krolowa Jadwiga zatozyla dla niej odrq- 
bne kolegjum. Charakter Husa wielce byl w Polsce Obecna na 

J . i-i ~tt soborze 

ceniony, co siq uwydatmlo na soborze w Kostmcy, Kostnickim 

i • ii" »• i / szlachta Pol* 

gdzie wszyscy obecm polacy stanQli po strome czechow, 6 k a g0 rliwie 
wnosz^cych protest w obronie swego reformatora. Sam brcm Hussl 
H us w jednyin ze swych listow swiadczy o udziale pola- 
kow w jego obronie a szczegdlnie jednego wymienia zna- 
komitego szlachcica polskiego. Wspolmqczennik Husa, 

Hieronim z Pragi, bqd^c wezwany dla uporz^dkowania 
wszechnicy Krakowskiej, spqdzil w Polsce czas jakis. 

Wyzej wspomniane okolicznosci wplynqly na udzielenie 
siq Polsce wszystkich w Czechacb powstalych przeko- 
nan, zapewniaj^c im szybkie powodzenie. 

Ustanowienie w XV wieku pod wplywem ducho- p ? s ^py 

. -ii •••it , nki husyckiej 

wieristwa praw przeciwko herezji swiadczy dostateczme w Polsce. 

o wielkiem rozpowszechnieniu siq nauk husyckich. Juz 
w XIV stuleciu sw. inkwizycja ustanowiona byla w Pol¬ 
sce przeciw fratricellom, ale nie znajdujemy sladow surowe- 
go przesladowania tych sekciarzy. Teraz zas arcybiskup 
gnieznienski zwolal synod do Wielunia 1416 r., na kto- 
rym zapadlo kilka srogich postanowien przeciw husytom. 

Na synodzie w Lqczycy 1423 r. powziqto rowniez 
surowe uchwaly przeciw herezji czeskiej: nakazano pro- 
boszczom wiqzid i stawic przed biskupow wszystkich 
podejrzanych o sprzyjanie nowej nauce. Wszystkim kie- 
rownikom szkol zabroniono przyjmowania nauczycieli 
z Czech a stosunki z tym krajem mialy bye ograniczane 
na wszelki sposdb. Ojcom zabroniono wspierac synow, 
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udajq,cych siq do Czech lub wyznajq,cych heretyckie za- 
sady. Bylo rowniez zalecone, aby ksi^zki, uzywane przez 
proboszczow, scislej podlegaly cenzurze. Ta ostatnia oko- 
licznosc dowodzi, ze nauka Husa rozpowszechniala siq 
tez srod nizszego duchowienstwa i ze ksi^zki, zawiera- 
j^ce jego pogl^dy, kr^zyiv po kraju. Ze ksiqgi husyckie 
w Polsce siq rozchodzily, dowodzi tez wielka liczba dziel 
rzymsko-katolickich, wydanych w owym czasie dla stlu- 
mienia czeskiej herezji, ktora widocznie musiala potqgowac 
siq w Polsce, skoro wywolvwalatakieprzeciwdzialanie. Du- 
chowieristwo rzymsko-katolickie zbj*t bylo polityczne, aby, 
bez potrzeby, rozprawialo o naukach heretyckich, samo 
poznanie ktorycli groyne bylo dla prawowiernosci naro- 
du. Powyzej wspomniane rozporz^dzenia duchowienstwa 
potwierdzone zostaly i ogloszone 1424 r. przez krola 
a herezja uznana za zdradq stanu. Kilka sejmow uchwa- 
lilo podobne prawa, pozostaly one jednak martwq liters, 
albowiem wplyw duchowienstwa nie okazat siq dose 
silny, by je w czyn wprowadzono. Marcin z Brzescia, 
magister hereticae pravitatis, usilnie polecal urzqdom 
(r. 1487) wiqzic osoby zarazone herezja i przed s^d jego 
stawiac. Opieka, rz^dz^ca krajem podezas maloletnosci 
Wladyslawa III Warnenczvka, upowaznila 1438 r. Mi- 
kolaja z Lqczycy do dzialania przeeiw sekeiarzom i do 
karania ich wedlug rozporz^dzeri cesarza Fryderyka II, 
wladzom zas cywilnym polecone bylo dopomaganie inkwi- 
zycji. Dominikanin Marcin de Katze otrzymal w r. 1464 
upowaznienie krolewskie do dzialania przeeiw heretykom. 
Pomimo jednak tej strasznej broni praw i ustaw, jakiemi 
kosciol rzymsko-katolicki d^zyl do zgniecenia wzrastajq,- 
cej herezji, usilowania jego okazaly siq bezskuteezne. 

W Polsce zdarzylo siq jedno tylko autodafe, podezas 
ktorego spalono kilku husytow. Ale okropny ten czyn 
dokonany zostal w czasie ogolnego zamieszania, za sprawl 
jednego biskupa i w sposob, nadaj^cy mu cechq raezej 
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zemsty osobistej, niz wyroku s^dowego, opartego na usta- 
nowionych prawach. W ciemnych muracli klasztorow mo- 
gly bye spelniane tajemnicze inorderstwa na wybranych 
z nizszyeh warstw spoleczeristwa ofiarach; lecz bez wy¬ 
roku wlasedwego s^du niepodobna bylo pojmac osoby 
nalez^cej do lieznego zast^pu szlachty. Polacy uzyskali 
w XV wieku swoje „ habeas corpus. “ Albowiein w roku 
1450 ustanowione bylo zasadnicze prawo konstytueji 
polskiej: przywilej nietykalnosci osobistej. Wielu czlon- 
kdw z najpierwszych rodow kraju przyjqlo otwarcie 
czesk^ nauk§, nie podlegaj^c zadnemu przesladowaniu; 
nawet krolowa Zofja, malzonka Wladyslawa Jagiellv, 
sprzyjala zasadom nowej wiary.*) 


*) Stan religijny w Polsce w XV wieku ilustruje wiersz profesora akadomji 
krakowskiej Andrzeja Galki z Dobezyna, napisany okolo 1449 roku ku czci refor- 
matora angielskiego Wiklefa. lnteresujs\cy ten najdawniejszy pomnik reformacyjny 
polski pozwalaiwy sobio przytoczyc choc w cz^sei (w teiazniejszej ortogratji): 


1. Lachowie, niemcowie, 

Wszyscy jpzykowie 

.... w mowio 
I wszego pisma slowie 
Wiklef prawdt; powie. 

2. Nicmasz mu rownego 
Misfaza poganskiego 
I ebrzeseijanskiego, 

Ani bardziej wiemego 
Az do dnia sqdnego. 

3. Kto chce tego dowiesc (dowiedziec sie), 
Ta jest o nim powiesc; 

Kto k niemu przystgpi 
I w jego droge wstjjpi, 

Nigdy z nioj nie zst^pi. 

4. Bo buskich rozumfiw 
Az do ludzkich umow 
Rzeczy pospolite, 

Wielu m^drcom zakryte, 

Uczynil odkryte. 

6. O cerkiewnej godnosci, 

Koseielnej swi^tosei, 

Antychrysta wlosci, 

Niniejszych popdw zlosci 
Popisal z pelnolci. 


<5. Chrystowi kaplany 
Od Chrysta wezwani, 

Jego nasladujq 
I skutki ukazujg, 

Co .izag rozka ujq. 

7. Cesarscy popowie 
Sa, antychiystowie; 

Ich moc nie od Chrysta, 

Ale od antychrysta 
Z cesarskiego lista. 

11. Chcemli... zabic 
A pokoju nabyc, 

Mu si my si§ modlir 
Bogu, a minez naostrzye. 
Antychrysta pobic. 

12. Nie zelaznym mieczem 
Antychrysta zsieczem, 

6wi^ty Pawet z lista 
Rzekl: Zabic antychrysta 
Slowem Jezu Chrysta. 

13. Prawda — rzecz Chrystowa j 
Lecz antychrystowi 

Popi prawd§ tajq, 

I ze si? jej lekaj^, 

Lez (klamstwo) pospdlstwu bajg- 
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Stosunekpo- Skreslimv tez pokrotce stosunek polityczny Polski 

litycsny Pol- * . . 

ski do Czech i Czech w czasie rozkwitu w tym ostatmm kraju nauki 

podczas wo- -j f • • # r • j • • ■ • 

jenhusyckich.husyckiej, co przyczymlo siq do rozszerzema siq jej 

w naszej ojczyznie. 

Oczywistym wynikiem licznych wqzlow, l^cz^cych 
oba te kraje, bylo to, ze czesi, podjqwszy walkq z Rzy- 
mem i niemcami, spodziewali siq poparcia od Polski, 
ktora Wlasnie w tym czasie przez wst^pienie na tron 
Czesi zapra- ksiqcia litewskiego Wladystawa Jagielly 1386 r. doszla 
sw6j wiad? do wielkiej potqgi. Czesi, pod wplywem umiarkowanego 
Jagieiig. gtronnictwa prazan, zaprosili Wladystawa Jagiellq na 
swoj tron r. 1420, lecz krol ten, aczkolwiek uprzejmie 
przyjql poslow czeskich, z natury bqd^c chwiejnego uspo- 
sobienia, nie dal im stanowczej odpowiedzi. Zq,dal on 
dokladnego okreslenia warunkow, na jakich mial przy- 
j^c ich koronq, i chcial zasiqgn^c rady polskich sena- 
torow. Byly w istocie wazne powody, przemawiaj^ce 
przeciw nierozwaznemu przyjqciu ofiarowanego tronu. 
Wojna z cesarzem, uwazajq,cym Czechy za swe dziedzi- 
czne krolestwo, stalaby siq wowczas nieunikniona, a pod- 
burzeni przezeri krzyzacy niechybnie byliby najechali 
Polskq. Jagielle zas wiqcej chodzilo*o zgniecenie tych 
rycerzy zakonnych (bqd^cych, mimo przegranej pod 
Grunwaldem, najstraszniejszymi jego wrogami), niz o na- 
bycie Czech, podzielonych wtedy na kilka stronnictw. 

14. Chiyste, przez Twe rany Antychrysta pogrzebli, 

Racz nam dac kaplany, Nas kTobie przywicdli. 

Izby prawd§ wiedli, 

Chmielou-ski, Hist, lit I, 90 mfiwi o tym wierszu: .Wiersz ten, sklada- 
jqcy si§ z 14 zwrotek pi^ciowierszowych, nie ma wartosci poetyckiej, ale jako 
pierwszy wyraz kiytyki prawd, dotychczas powszechnie uznawanycli, za-slnguje na 
bacznq uwag«;. W pierwszej cz§sci wyslawia antor reformatora angielskiego; 
w drngiej wyst^puje przeciwko kosciolowi rzymskiemn („cesarskim popom, anty- 
chiyatom"); koiiczy modlitwq do Chrjstusa.* 

Z powodn tego wiersza Galka mnsial nciec z Krakowa i schronil si§ na 
Slj\zk pod opiek§ ksiqcia upolskiego Boleslawa ktdry popieral hnsytdw. 

O Galce patrz A. Sokoioicski „Andrzej Galka z Dobczyna, poeta polski XV 
wirku“ (Przewodnik naukowy, Lwow 1874). 
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Do tego dol^czyla si§ jeszcze ta okolicznosc, ze Mikolaj 
Hussenec, potqzny magnat, zapragn^l posi^sc koronQ 
swej ojczyzny; a slawny Zyzka, naczelnik taborytow, 
ozywiony uczuciami narodowemi i sklaniaj^cy siQ ku za- 
sadom republikariskim, bardzo byl przeciwny panowaniu 
krola, zwlaszcza cudzoziemca. Przytem sam cesarz miat je¬ 
szcze w kraju silne stronnictwo i dopiero, gdy czesi na sej- 
mie w Czaslawiu podali mu swe warunki a on je odrzucil, Uroezysta 
zwrocili siq znow ku Polsce. Wyprawili oni uroczyste czech6w W do 
poselstwo, w ktorem przedstawicielami szlachty byli: JagieUy ' 
Hinek z Walsteinu i Halek z Wrzesniowa, duchowieri- 


stwa: Jan Cardinalis i anglik Piotr Payne, a miast: Mic- 
kocz i Staniczka, radni Pragi. Warunki, pod jakimi po- 
slowie ci ofiarowali tron krolowi polskiemu byly: komu- 
nja pod dwiema postaciami, liturgja narodowa, nieogra- 
mczona swoboda gloszenia Ewangelji, konfiskata dobr 
kosciola rzymsko-katolickiego i zatwierdzenie wszystkich 
swobod narodowych. Przedstawiane przez nich powody, 
ktore winny byly sklonid JagieliQ do przyjQcia ofiarowa¬ 
ne] korony, byly nastQpuj^ce: wspolnosc jqzyka i pocho- 
dzenia, obietnica pot^czenia ^l^zka z Polsk^, a nawet 
polqczenie w jedno Polski, Czech i Moraw, ktore, utwo- 
rzywszy razem wielk^, pot^gQ, zniszczylyby Austrjq i na- 
daly nowemu paristwu slowiariskiemu niezaprzeczon^ nad 
wszystkiemi s^siedniemi mocarstwami przewagQ. Pomi- 
mo tych nadzwyczajnych korzysci Jagiello nie mogl 
zdobyc si§ na stanowcz^ odpowiedz. Duchowieristwo, 
maj^ce wielki wplyw w senacie polskim, oparlo siQ pro- 
sbie czechow, a stary krol, acz nie byl fanatykiem, zlqkt 
si§ mysli rzqdzenia narodem heretyckim. Poniewaz je- 


dnak owe wielkie przez czechdw przedstawiane korzysci czesi ofiaro- 


zbyt widoczne byly, aby je odrzucic bez namyslu, Wla- 
dyslaw przeto zabawial poslow dwuznacznemi odpowie- 
dziami. ZniechQceni tem post^powaniem czesi wezwali 


wujq korone 
Witoldowi, 
stryieczne- 
mu brata 
Jagietty. 


na tron brata Jagielly, Witolda, wielkiego ksi^cia li- 
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tewskiego. Witold, acz smialy i ambitny, nie odwazyl 
si§ przyj^c otwarcie tego zaproszenia, lecz obral drogQ 
Ksiqz? lite- posredniq, widocznie za zezwoleniem krola polskiego. Wy- 
slal on na pomoc czechom krewnego swego, ksi^cia Zy- 

Sk moc hu S mun ^ a Korybuta, opatrzywszy go pieniqdzmi i znaczn^ 
sytom. sil^ zbrojnq. Wazny ten czyn by! uznaniem praw hu- 
syckich, a sejm czeski 1421 r., osmielony poparciem 
wojsk polskich, odrzucil stanowczo uroszczenia cesarza 
do panowania nad czesk^ krain^. I znow czesi ofiaro- 
wali panowanie Jagielle lub Witoldowi a, w razie ich 
odmowy, Zygmuntowi Korybutowi. Ale Jagiello nietyl- 
ko chwiejny byl, lecz i blizki przyl^czenia siq do cesa¬ 
rza, ktory go hidzil obietnicq zwrocenia Polsce &l^zka. 
Rokowania jednak z cesarzem przerwane zostaiy wskutek 
wzajemnego braku zaufania. Jagiello postal no we positki 
swemu krewnemu, czem dat wazne poparcie husytom. 

Korybut Korybut zas, wychowany w zasadach kosciota wsclio- 
C^'d n i e g 0} otwarcie przyj^l ich naukq, wszedl do Pragi 
i ogloszony zostat rz^dcEj. Czech. Papiez surowo skar- 
cil Witolda, wzbronil mu niesienia pomocy czechom i uwol- 
nil go jednoczesnie od wszelkich wzglqdem heretyckie- 
go narodu zobowi^zan. Witold, odpowiadaj^c papiezo- 
wi, przyznal siq do wspierania czechow i do przyjqcia 
ofiarowanej mu przez nich korony; lecz, wyraziwszy na- 
dziejq, iz herezjq da sis stlumic tagodnymi srodkami, 
prosil o zdjQcie rzuconej na czechow kl^twy. Odpowiedz 
Witolda dowodzi, ze niezbyt gorliwym byl katolikiem; 
nie s^dzimy jednak, aby sis sklaniat ku nauce husyckiej: 
chqc wyniesienia byla jedynem jego pragnieniem, sam tez 
przyznawat, iz spraw religijnych niewiele rozumie. Wi¬ 
told nie mogt popierad tej sprawy bez wspotdzialania lub 
przynajmniej zezwolenia krdla Jagielly, ktorego chwiej- 
nosc zmarnowala chwils najwtasciwszq do stworzenia 
wielkosci stowian przez pol^czenie Czech, Moraw i £>1^- 
zka z rozlegtemi dzierzawami Polski i Litwy. 
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Srod zamieszania stronnictw, dzielqcych, niestety, Korybuta 
Czechy owczesne, nader trudno bylo Korybutowi utrzy- y ^ 

mad si§ na nowej godno^ci. Udalo mu si§ wszakze upadek. 
zwyciqzyc te trudnosci i Zyzka, z pocz^tku mu przeci- 
wny, uznal go rz^dc^ kraju. Prazanie chcieli obrad 
Korybuta krolem Czech i nowy ten porz^dek rzeczy 
zatwierdzic uroczyst^ koronacj^, ale niech^c wyzszej 
szlachty stan^la na przeszkodzie spelnieniu tego za- 
miaru; Korybut bowiem opieral si§ glownie na stron- 
nictwie kraricowem, pragn^cem posun^d nast^pstwa re¬ 
form religijnych i politycznych dalej, niz to przez szlach- 
t§ pozqdane lub za potrzebne uwazane bylo. Zresz- 
tq, Korybut latwo bylby przezwyciqzyl przeszkody na 
drodze do tronu, gdyby Jagiello stalym siq okazal 
w swej dla Czechow przyja^ni; lecz chwiejny umysl 
tego krola obrocil w niwecz zamiary, popieranie kto- 
rych nakazywaly mu wszelkie wzglqdy polityczne. Po- 
selstwo czeskie, ktore przybylo z prosb^ o potwierdzenie 
Korybuta na regencji, zle zostalo przyjqte przez Ja- 
giellq, ktory czechom wymawial zamieszki i anarchy, 
zaklocaj^ce spokoj ich ojczyzny. Prawdopodobne jest, 
ze nieporz^dki, wynikle z rozruchow religijnych, obu- 
dzily w umysle krola polskiego obawQ, aby nie ogarnq- 
ly i jego paristwa, i to go sklonilo do usluchania pod- 
szeptow Rzymu. Daj^c przeto wiarQ zwodniczym obie- 
tnicom cesarskim, rozkazal Korybutowi opuscid Czechy, 
przeciw ktorym wystqpid mialy pol^czone sily Polski 
i cesarza. Ta swiqta wojna, jak j^ nazwal papiez, 
popierana hojnymi dary duchowienstwa, nie zostala 
wszelako nawet rozpoczqta; ale chwiejna, niem^dra po- 
lityka Jagielly zaszkodzila wielce wplywowi Polski na 
Czechy. Rozbudzil siQ tam duch stronniczy a regent, 
nie mog^c si§ utrzymac na swem stanowisku, zmuszony 
by! ust^pic. Obj^wszy jednak wkrotce na nowo wla- 
dzQ, zwolal sejm do Czaslawia 1424 r., by pogodzid 

Zarys dziejtfw reform icji. Tom. I. 4 
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dwa glowne stronnictwa czeskie: taborytow i prazan. Usi- 
lowania Korybuta odniosly chwilowo pozqdany skutek, 
tak ze zostal obrany krolem, dziqki wplywowi prazan, 
zwanych kalikstynami, stronnictwa reform umiarkowa- 
nych, ktore zachowalo wiele zasad wiary i hierarchi- 
cznych urzqdzen Rzymu. Gdy jednak Korybut zacz^l siq 
starac o zgodq z Rzymem. obudzil tem podejrzenie 
taborytow, ktorzy, z obawy zapanowania papizmu, chwyci- 
li za brori, nast^pstwem czego byla wojna domowa : Zy- 
zka, dowodca taborytow, odniosl krwawe zwyci^stwo nad 
prazanami, wskutek ktorego uklady z Rzymem zostaly 
zerwane. Po smierci Zyzki, Korybut, odzyskawszy dawny 
wplyw, dowodzil prazanami i positkowemi wojskami 
polskiemi w bitwie pod Aussig, gdzie gwietne zwy- 
ci^stwo nad niemieckimi najezdzcami ocalilo polityczne 
i narodowe swobody czechow. Stronnicze spory nie 
przestawaly jednak rozdzierac Czech, a Korybut, nie 
podtrzymywany przez JagieltQ, zlozyl koronQ 1427 r. 
i opugcil kraj. Podczas swych ponownych odwiedzin 
Czech w r. 1430 przyl^czyl siq do stronnictwa „sie- 
rot,“ ale, po kilku wyprawach na i§l^zk i Luzyce, po- 
wrocil ostatecznie do Polski. 


Pomimo niem^drego pod wzglqdem politycznym 
post^powania Jagiehy z czechami, nie przestawali oni 
zwracad si§ ku Polsce ’w nadziei otrzymania najsku- 
teczniejszej pomocy od wspolplemiennego a sprzy- 
Husjci roz- j a j^ ce S° ich sprawie narodu. Juz w r. 1427 wyprawi- 
prawsaj^ jj taboryci do Krakowa swych przedstawicieli dla roz- 

z doktorami _ 

wsgechnicy praw religijnych. Ale najwazmejsz^ dla stosunkow pol- 
w^bera^ci sko - czeskich byla rozprawa w r. 1431 w Krakowie 
kr6ia i senatu^ n i^d Z y husyckimi poslami Czech a rzymsko-katolicki- 

mi doktorami wszechnicy Krakowskiej. Odbyla siq ona 
w obecnosci krola i senatu, przyczem zaznaczyc nale- 
zy, iz przedstawicielami Czech przy tej okolicznoSci 
byli nietylko umiarkowani kalikstyni, ale i inne odcie- 
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nia zwolennikow nauki Husa, jako to: Prokop Lysy, 
przywodca taborytow; anglik Piotr Payne, przedstawi- 
ciel „sierotek;“ Biedrzyk, Strazniczka, Wilhelm Kostka, 
poslowie prazan czyli utrakwistow (kalikstynow). Nie- 
stety, kronikarze nie zostawili zadnych szczegolowych 
sprawozdari z rozpraw tego zjazdu. Dlugosz, opowia- 
daj^c o tem pami^tnem zdarzeniu, wspomina j edynie, 
ze rozprawy powyzsze toczyly siq przez dni kilka 
i przewaznie w jqzyku polskim , i ze, aczkolwiek, po- 
dlug wszystkich obecnych tak duchownych jak i gwie- 
ckich, heretycy zostali pokonani, oni jednak nie uznali 
siq za pobitych. Sam ten fakt, ze dozwolono rozpra- 
wiad otwarcie o zasadach heretyckich, dostatec znie 
swiadczy, jak si§ powszechnie zapatrywano wowczas 
na sprawy religijne w Polsce. 

Poselstwo czeskie, przybyle do Polski w r. 1432 
w celu zawarcia sojuszu przeciw krzyzakom, przyjqte 
zostalo z wielkimi honorami przez krola JagiellQ, ba- 
wi^cego podowczas w Wislicy; a duchowieristwo pol- 
skie nie wzbranialo czechom, chod byli podowczas 
pod kl^tw^ papieskq, wst^pu do swoich ko6cioh5w. 
Tego pojednawczego sposobu postqpowania trzymali 
siq: arcybiskup gnieznieriski, biskupi wladyslawski, 
chelmski i poznariski; tylko biskup krakowski, Zbi¬ 
gniew Olesnicki, gorliwy zwolennik Rzymu, opari si^ 
temu gwaitownie. Wywolawszy zaburzenia grod ludu 
krakowskiego, zamkn^l miasto przed heretykami a in- 
tryg^, i gro£b^ zniszczyi nadzieje tych, ktorzy pragn^li 
zblizenia Czech z Polskq. Krol tak byl na Olesnickie- 
go rozgniewany, ze chcial go ukarac gmierciq, ale Jan 
Tarnowski, kasztelan krakowski, powstrzymal go od 
tak gwaltownego czynu. 

Ci^gle te przez nas opisywane stosunki mi^dzy 
Polsk^ a Czechami wielce przyczynily si§ do rozpo- 
wszechnienia nauki husyckiej w Polsce. Skutki przej^cia 
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siq temi pojQciami daly si§ uczuc podczas ma!oletno- 
sci W!adys!awa, przezwanego 'W’arnericzykiem (od bitwy 
pod Warnq, w ktorej, w r. 1444, utracil zycie). Wspo- 
minalismy juz, ze wiele znacznych rodzin polskich otwar- 
Ruch rewo- c i e przyj$!o naukq Husa. Niektorzy wielcy magnaci, 
lazy pSskimi^ a ^ : Abraham Zb^ski, Spytek z Melsztyna i Jan 
husytami. Strasz zawiqzali w r. 1435 konfederacjQ religijno-poli- 
tyczn^. Odmowilioni placenia dziesitjcin, zaz^dali ogra- 
niczenia w!adzy krolewskiej i zniesienia rozmaitych nad- 
uzyd. W roku 1439 konfederacja og!osi!a zniesienie 
dziesiqcin, cenzury i klqtwy koscielnej, z^da!a zmiany 
w hierarchji rzymskiej i obrocenia ogromnych dobr du- 
chowienstwa na cele ogolnego pozytku. Oprocz tych 
d^znosci w zakresie religijnym, mieli oni nader Smia- 
le zamiary polityczne : pragnqli przeszkodzic W!adys!a- 
wowi do wst^pienia na tron ojcowski a niektorzy 
z konfederujqcych nawet chcieli zniesc calkowicie go- 
dnosc krolewsk^. Przywodca tego stronnictwa Spytek 
Melsztynski, ktdry by! zaprowadzi! w dobrach swych 
nabozeristwo iiusyckie, wykl^ty zosta! przez Zbignie- 
wa, biskupa krakowskiego, 5 wyl^czony z senatu. Mel¬ 
sztynski zebra! wojsko, zniszczyt dobra biskupie i opa- 
nowat miasto Zator, ktore stolicy dostarczalo zywno- 
sci. Rada rz^dz^ca panstwem podczas maloletnosci 
krola, nie smi^c stawiac oporu Melsztyriskiemu, majq- 
cemu liczne w kraju stronnictwo, weszta z nim w ukla- 
dy. Heretycki magnat zgodzit si§ na rozpuszczenie 
wojska i otrzymat tysi^c marek jako okup za miasto 
Zator. 


Ruch heretycki, odnioslszy tym razem zwyciQstwo, 
przybra! niebawem rozmiary zatrwazaj^ce: wywotany 
zostal przez krolowQ-wdowQ Zofjq, tajemnie wyznaj^cq, 
Rozbicie hu- husytyzm a niech^tn^ Radzie rzqdzqcej, ktora oslabia- 
dtwffiwem la wpiyw jej na sprawy pafistwa. Melsztynski zebra! 
ieh znowu si!y, liczniejsze od poprzednich, pobi! wojsko rzq- 
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dowe i standi silnie obwarowanym obozem blizko sto. 
licy. Gdyby mu siq udalo bylo opanowad Krakow 
i uj^c ster rz^dow w swe rqce, skonczyloby si^ pra- 
wdopodobnie w Polsce panowanie Rzvmu. Gdy jednak 
Spytek w walce tej stracit zj 7 cie, ciato jego, jako ja- 
wnego heretyka, pozostato niepogrzebane na polu bitwy 
a stronnictwo uleglo rozbiciu. 

Wkrotce po przegranej i 6mierci Melsztynskiego 
Bniriski, biskup poznahski, porwal i spalil kaznodzie- 
jow husyckich, o czem byta juz mowa poprzednio. 

Stosunki miqdzy Polsk^ a Czechami, przerwane na 
czas pewien. zostaly znow nawi^zane w r. 1438. Bar¬ 
bara, wdowa po cesarzu Zygmuncie III, przesladowana 
dla swych przekonan religijnych, schronila siq do Pol- 
ski. Mlodociany krdl Wladyslaw przyj^t cesarsk^ wy- 
gnankq z wszelkimi wzglqdami naleznymi jej wysokie- 
mu stanowisku i wielkiemu nieszcz^sciu, wyznaczaj^c 
w Sandomierskiem obszerne dobra na jej utrzymanie. 
Barbara, zachowawszy wielki wplyw na czechow, sklo- 
nita ich do powotania na tron Kazimierza Jagielloriczy- 
ka, brata krola polskiego; a sejm w Kurczynie uznal 
ten wybor, pomimo oporu stronnictwa rzymsko-katoli- 
ckiego. Kazimierz udal siq na czele wojska polskiego 
dla objqcia panowania i wnet zostal uznany przez 
sl^zakow. Jednoczesnie jednak stronnictwo rzvmsko- 
katolickie w Czechach obralo krolem Alberta, arcyksi^- 
cia austrjackiego. Kazimierz zaj^l Morawy, a pot^- 
czone z husytami wojsko polskie zdobylo dwa wazne po- 
sterunki w Czechach: Kutna-HorQ i Sobieslaw. Pochod 
Kazimierza wstrzymany jednak zostal przez zdrad§ hra- 
biego Cylei a bardziej jeszcze przez nieskoriczone spo- 
ry taborytow z kalikstynami. 

Wnet tez, za staraniem soboru Bazylejskiego, wstrzy- 
mane zostaly nieprzyjacielskie kroki mi^dzy dwoma 
wspolzawodnikami. Juz poprzednio, dla pogodzenia stron 


Stosunki mi?- 
dzy Polskq 
a Czechami 
w r. 1438 
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wojuj^cych, zebra! si$ we Wroclawiu kongres, gdzie po- 
slowie polscy postawili wniosek, aby tak Albert jak 
i Kazimierz zrzekli siq swych praw do korony cze- 
skiej i poddali siq wyrokowi sejmu, ktoryby orzekl swo- 
bodnie o zaletach obu kandydatow. Albert, obawiaj^c 
si§ przewagi popieranego przez husytow stronnictwa 
polskiego nad jego partjq, sklaniajqc^ sis ku Rzyraowi 
a stanowi^cq wowczas mniejszosd, odrzucil ten posre- 
dnicz^cy wniosek. Rokowania zostaly wise przerwane 
a kongresy w Namyslowie i Lubuszu spelzly rowniez 
na niczem; dopiero sobor Bazylejski wymogl zawiesze- 
nie broni. W nastspstwie zas zmiana okolicznosci 
przeszkodzila ksisciu polskiemu w dochodzeniu swych 
praw do tronu: brat jego Wladyslaw, obrany krolem 
wqgierskim, pochlonisty by! calkowicie sprawami tu- 
reckiemi; przytem liczba zwolennikow Kazimierzowych 
zmniejszala sis w Czechach przez wzrost stronnictwa 
narodowego, ktore, wrogo bsdqc usposobione dla wszel- 
kich wplywow obcych, niechstne tez bylo wplywowi 
polskiemu, pomimo wspolnosci pochodzenia i podobieri- 


stwa jszyka. 

Kr6i Kazi- Za panowania Kazimierza, ktory, po smierci brata 
ra^Podjebra- swe g° Wladyslawa Warnericzyka w r. 1444, obj^l tron 
da, hosyckie-polski, stosunki z Czechami zostaly odnowione za spra- 
g Czech. w^ Jerzego Podjebrada, obranego w r. 1458 krolem 
Czech przez stronnictwo umiarkowanych husytow. Pod- 
ebrad, czuj^c sis bezsilny wobec Rzymu i niemcow, 
szukat oparcia w Polsce, przyrzekajqc zwrot Sl^zka, 
przymierze przeciwko krzyzakom i zapewnienie nastsp- 
stwa na tron czeski ksisciu polskiemu. Kongres, zgro- 
madzony w Bytomiu 1460 r. dla ulozenia wspomnia- 
nych warunkow, nie mogl doprowadzic tych waznych 
ukladow do skutku z przyczyny nieporozumien wyni- 
klych misdzy przedstawicielami Polski i Czech, tyczfy- 
cych sis dziedziczenia korony czeskiej przez polskiego 
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ksiecia; zawarto jednak przymierze mi^dzy obu krajami 
przeciw wspolnym wrogom, t. j. krzyzakom i Austrji. 
Osobiste spotkanie w Glogowie 1462 r. krolow pol- 
skiego z czeskim zatwierdzilo i rozwinQlo ugodq By- 
tomsk^. Przez uznanie Podjebrada i zawarcie z nim 
sojuszu, Kazimierz stal si§ sprzymierzericem heretyckie- 
go stronnictwa, ktorego Podjebrad by! przedstawicielem. 
Wtedy stronnictwo katolickie, widz^c w sojuszu, za- 
wartym mi^dzy busytami a krolem polskim, grozqce mu 
niebezpieczenstwo, zwolalo sejm do Iglawy pod prze- 
wodnictwem legata rzymskiego, postanawiaj^c ofiaro- 
wad Kazimierzowi koronQ czeskq z prawem dziedzi- 
czenia, ale pod warunkiem, ze zerwie umowq Glogo- 
wskq i uzyje wszystkich sit do zgniecenia husytow. 
Kazimierz wszakze odrzucil Swietne warunki, przedsta- 
wiane mu przez uroczyste poselstwo stronnictwa kato- 
lickiego, pozostaj^c wierny swej dla husytow przyja- 
zni. Wskutek tego stronnictwo katolickie wezwalo na 
tron czeski Macieja Korwina, krola wQgierskiego. Ale 
Kazimierz oswiadczyl, iz nigdy nie zezwoli na narusza- 
nie swych praw, nabytych traktatami, i, pomimo wy- 
mowek papieza, ze dziala na szkod§ chrzegcijaristwa, 
dotrzymal sojuszu z heretykami i wyklqtym Podjebradem. 
Papiez zazqdal nawet ogloszenia w Polsce wojny krzy- 
zowej przeciw husytom, lecz Kazimierz surowo zabronil 
tego, jako tez wszelkich krokow nieprzyjaznych przeciw 
swemu sprzymierzericowi. Szlachetny ten post^pek 
krola polskiego otrzymal zashizon^ nagrod^: zgroma- 
dzone stany czeskie obraly syna Kazmierzowego, Wla- 
dyslawa, nast^pc^ Podjebrada, dobrze czuj^cego niemo- 
zebnosc ustalenia wladzy krolewskiej w swej wlasnej 
rodzinie. Toz zgromadzenie postanowilo, iz ksiqzq pol- 
ski ozeni si§ z Ludmila, cork^ Podjebrada, a synowie 
tegoz otrzymaj^ w Czechach, po zgonie ojca, obszerne 
posiadlo6ci. 
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Sprze iwia- Duchowienstwo polskie stawito w senacie gwalto- 

chowienstwa wn y opo r zatwierdzeniu tej waznej umowy, powstaj^c 
polskiego przeciwko spolnosci z heretykami i sojuszowi z uparty- 
U syS. U mi wrogami kosciola rzymsko-katolickiego i nalegaj^c 
na krola, by zdobyl Czechy mieczem i zgniott przemoc^ 
opornych sekciarzy. Wszelako wymagania duchowien- 
stwa nie zostaly uwzgl^dnione, a senat potwierdzii wy- 
bor ksi^cia polskiego. Kazimierz przyrzekl otrzymad 
od papieza zatwierdzenie zrobionych husytom przez so- 
bor Bazylejski ustqpstw, polegaj^cych na dozwoleniu 
komunji pod dwiema postaciami, nabozeristwa w naro- 
dowym jqzyku, malzeristwa ksi$zy i sekularyzacji dobr 
koscielnych. 

Przez obra- Po zgonie Podjebrada r. 1470, stany czeskie ze- 
stewa'kSiem braly sis w Kutnie dla potwierdzenia obioru Wladysla- 
Jagiellonska wa ; lecz, pomimo uroczystego uznania przez narod 
siadafnatp- praw ksi^cia polskiego, zjawili sis jako wspolzawodni- 
rne czeskun. tronu; Maciej Korwin, krol wsgjerski, Albert, 

margrabia Misnji, cesarz Fryderyk III i Henryk, syn 
zmarlego krola Jerzego Podjebrada. Jednakze prawa 
ksiscia polskiego, b$d^c przez narod i zmarlego krola 
uznane, na najsilniejszych opieraly sis podstawach: 
wspolnogc jszyka i pochodzenia tqczyla Polsks z Cze- 
chami; narodowe i religijne swobody ocalone byty przy 
pomocy polakow; wszelkie wise wzglsdy zdrowej poli- 
tyki przemawialy za popieraniem sojuszu, najlepiej za- 
bezpieczajqcego stowian od zaborczych d^zeri Niemiec. 
Stany czeskie, oceniaj^c nalezycie wszystkie te wzglsdy, 
otoczywszy sis narodowem wojskiem dla zapewnienia 
sobie niezaleznosci od wszelkich wptywow cudzoziem- 
skich, ogtosily krolem Wladyslawa, ksiscia polskiego, 
1471 r. To pamistne zdarzenie ustalito na dlugi czas 
religijne i polityczne swobody Czech, a rzqdy Wtadysla- 
wa i syna jego Ludwika (1471—1525) stanowi^ naj- 
swietniejsz^ w dziejach czeskich epoks, zaznaczaj^eu 
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siq wielkim rozwojem umyslowym, ktory przygotowal 
zloty wiek pismiennictwa narodowego. 

Moze zbyt obszernie omawialismy stosunki, jakie 
istnialy mi^dzy Polsk^ a Czechami w XV stuleciu, ale uczy- 
nilismy to, by dowiesc, ze kraj nasz nie jest bez zaslug 
w podtrzymywaniu reformacji Husa, ktora utorowala dro- 
gi Lutrowi. I istotnie, jesli Niemcy mog^ si$ szczy- 
cic uskutecznieniem reformacji, to my, slowianie, chlubic 
siq mozemy, zesmy polozyli jej podwaliny. Sam Luter 
swiadczy o zaslugach Husa nast^puj^cemi slowy: „Jan 
Hus wyplenil chwasty z winnicy Chrystusowej i po- 
tipil zgorszenie stolicy rzymskiej; zastalem juz roli 
zyzn^ i dobrze uprawn^. Powstalem przeciw naukom 
papieza i zniweczylem je. Hus byl ziamem, przeznaczo- 
nem na zamarcie i pogrzebanie, by moglo odzyc i wzro- 
sn^c." 

Rzecz dziwna, ze nauka Husa, bardzo w Polsce Prawdopodo- 
rozpowszechniona w XV wieku, nie odniosla tarn zu- D y, e dhPktd- 
pelnego zwyciqstwa i nie stala si$ wyznaniem paristwo- n ^wy. 
wem. W czQSci mozna to przypisac tej okolicznosci, iz°N«yfewPol- 
w Polsce nie istnialy powody, popieraj^ce reformacji Hu¬ 
sa w Czechach, a mianowicie: niebylo walki mi^dzy pier- 
wiastkami niemieckim a slowianskim, czyni^cej z nauki 
Husa srodek ochronny dla stronnictwa narodowego prze¬ 
ciw wplywom cudzoziemcow i daj^cej przekonaniom 
religijnym pot^zne poparcie uczuc narodowych. Pobu- 
dek takich calkiem braklo w Polsce, niezaleznej i nie 
potrzebuj^cej bronic swej narodowosci przeciw wzrasta- 
j^cemu wplywowi obcych, jak to bylo w Czechach. 
NieszczQsne niezgody mi^dzy samymi husytami, ktore 
tak szkodliwie podzialaly na sprawi reformacji w Cze¬ 
chach, niezawodnie tez ujemny wplyw wywarly na jej 
rozwoj w Polsce. B^dz co b^dz, bardzo ubolewac na- 
lezy nad tern niepowodzeniem, albowiem zwyciistwo 
nauki Husa w Polsce doprowadziloby niezawodnie wii- 
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kszosc, a nawet moze wszvstkieh slowian do przyjscia 
wiary ewangelicznej i spowodowaloby, prawdopodobnie, 
calkowity upadek romanizmu w Europie. Zreszt^, cho- 
ciaz rzymski katolicyzm pozostal kosciolem panuj^cym 
w naszym kraju, zachowuj^c swe zewnstrzne formy, 
duch jego jednak ulegl wielkiej zmianie. Katolicyzm 
rzymski w XV wieku szybko tracil swoj wplyw na du- 
cha narodu naszego, dobrze przygotowanego do przyjs- 
cia reformacji, co tlomaczy latwe krzewienie sis jej 
w nastspnem stuleciu. 

Stan reiigijny Wszechnica Krakowska, zalozona 1400 r., wielce 

PoFdci w°X^ sis przyczyuila do postspu umyslowego Polski w XV 
wieku ' stuleciu, w ci^gu ktorego rozwinslo sis prawodawstwo 
narodowe. Juzesmy wspomnieli, ze w polowie tego 
wieku ustalilo sis w Polsce prawo osobistej nietykal- 
nosci szlacbty polskiej. Wladzs krolewsk^ ograniczala 
utworzona, na podobieristwo dzisiejszego odpowiedzial- 
nego ministerjum, rada, zlozona z czterech senatorow, stale 
przy boku krolewskim przebywaj^ca, bez zezwolenia kto- 
rej rozporz^dzenia panuj^cego nie mialy legalnego zna- 
czenia. Przez podzial ciala prawodawczego na izbs 
wyzsz^ i nizsz^, czyli senat i izbs poselsk^, przedstawi- 
cielstwo narodowe pozyskalo forms dokladnie okreslon^ 
na sejmie w Piotrkowie 1453 r. Sejm z roku 1459 
pamistny jest wielce dla roztrz^sanych na nim wa- 
znych zagadnieri konstytucyjnych i na szczegoln^ zaslu- 
guje uwags z przyczyny wnioskow, dotycz^cych zmian 
w ustroju panstwa a wygloszonych tamze przez Jana 
Ostroroga i spisanych przezeri nastspnie w jego dzie- 
le: w O ustroju Rzeczypospolitej", wydanem bez daty 
i miejsca. 

Reforma ko- Ostrorog znakomitym byl czlowiekiem nietylko dla 
sk6w Ostro- wdelkiej swej uczonosci, lecz i dla zajmowanego w kra- 
roga 1469 r. j u s tanowiska. Ojciec jego zarz^dzal Polsk^ w czasie 
wyprawy krola Wladyslawa pod Warns, a on sam byl wo- 
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jewod^ poznariskim i na wszechnicy w Padwie, dok^d 
szlachecka mlodziez polska powszechnie je£dzila dla do- 
koriczenia nauk, otrzymat stopieri doktora praw. Prze- 
konan jego nie nalezy uwazac za porywy entuzjasty, 
zostaj^cego pod silnem wrazeniem nowych dla spole- 
czeristwa swego poj^c, ktore srod niego pragn^l rozpo- 
wszechnic; byly one raczej wyrazem zapatrywari, podzie- 
lanych podowczas przez cal^ mysl^c^ czqsc narodu. 
Spokoj i godnosc, przebijaj^ce w dziele Ostroroga, do- 
wodz^, ze nie bylo ono wypowiedzeniem d^zeri kilku 
zagorzalych zwolennikow srodkow gwaltownych, lecz 
streszczalo pogl^dy stronnictwa umiarkowanego, ktore 
d^zylo do zmian przez wiek wymaganych. Roztrz^sa- 
nie wartosci wyzej wymienionych wnioskow, o ile te 
odnosz^ si^ do spraw polityki, nie nalezy do naszego 
przedmiotu; ograniczymy si§ zatem na podaniu kilku 
wyciggow, dotycz^cych spraw kosciola: 

§ I. Mozemy polecic papiezowi Polskq jako pari- 
stwo katolickie, lecz nie przystoi przyrzekac mu bez- 
wzgl^dnego posluszeristwa; krol polski niczyjej nad so- 
b^ nie uznaje zwierzchnosci, procz Boskiej. 

§ II. Nie godzi si§ krolowi polskiemu pisywac do 
papieza z pokor^ i unizonosci^, albowiem nie jest jego 
poddanym. Pokora sama przez siQ niezla jest, ale prze- 
sadzona staje siQ potQpienia godna, zwlaszcza, gdy jest 
okazywana temu, ktorego powaga odnosi siq wyl^cznie 
do spraw duchownych. Chrystus nie poddawal spraw 
swieckich wladzy stolicy apostolskiej, natomiast rzekl: 
„Krolestwo Moje nie jest z tego swiata". Duchowien- 
stwo obowi^zane jest ponosic ci^zary paristwowe na 
rowni z innymi obywatelami kraju. 

§ HE. Gdyby ksi^za i biskupi istotnie byli ducho- 
wnymi, sprzeciwilbym si§ wtr^caniu si§ wladzy swie- 
ckiej do wyboru na godnosci koscielne: krol rozdawal- 
by tylko urz^dy, a duchowienstwo czuwaloby nad zba- 
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wieniem dusz; zupelny rozdzial obowi^zkow swieckich 
i duchownycb bylby wowczas mozebny. Lecz niema 
nikogo, ktoby zbadal i jasno okreslil obowi^zki ducho- 
wieristwa. Trzeba je pozostawic zwyczajowi, ale, dla 
uniknienia wiqkszego zla, do obsadzania posad ducho- 
wnych nalezy upowaznic krola, ktory, dla zapobiezenia 
wzajemnej nienawisci mi^dzy duchownymi a swieckimi, 
btjdzie wybieral ludzi swiatlych i lagodnych. 

§ IV. Pozalowania godne jest, iz wloska prze- 
wrotnosc zubozyla krolestwo polskie rozlicznemi zdzier- 
stwy: Rzym wybiera corocznie znaczne sumy pod po- 
zorami wiary i poboznosci, a wlasciwie przez utrzyma- 
nie ludu w przes^dach. Biskupi nigdy nie otrzymaj^ 
swiQceri, nie zaplaciwszy kilku tysi^cy dukatow rzym- 
skiemu kaplanowi, aczkolwiek, wedle praw kanoni- 
cznvch, wyswi^canie biskupow nalezy do arcybiskupa. 
Nasza powolnosc i niedbalstwo nadaly wloskiej prze- 
wrotnosci i naduzvciom moc prawa. Annaty pierwo- 
tnie przeznaczone byly na koszta wojny z turkami: 
wojna ustala, lecz annaty pozostaly; niesprawiedliwe 
tedy jest dalsze wybieranie tego podatku, maj^cego 
swe zrodlo w mylnie rozumianej poboznosci. Papieze 
nie powinni, pod pokrywkq, religji, dopuszczad si§ nad- 
uzyc. 

§ V. Pod pozorem wojny z turkami nalozyl bi- 
skup rzymski najniesprawiedliwsze podatki. Polska 
przynajmniej powinna bye od nich uwolniona, gdyz 
bezustannie walczy z turkami i tatarami. Znajduj^c 
siq na kresach chrzescijaristwa, stale broni ich od napa- 
sci niewiernych; s^dzQ przeto, ze annaty, dawane pa- 
piezowi, moglby pobierac skarb narodowy. 

§ VI. Duchowieristwo zawsze stara wymowic si^ 
od udzialu w wydatkach panstwowych, udaj^c oba- 
wy tarn, gdzie te nie zachodz^; zapomnialo widad. 
iz nadmiar jego dochodow winien bye oddawany na ko- 
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rzysc ubogich. Czyni^c zly uzytek z dobr swoich, po- 
pelnia duchowieristwo kradziez; gdyby kosciol zechcial 
po6wi§cic swe mienie na wyl^czn^ korzysc ubogich, 
bylaby to najszlachetniejsza jalmuzna. 

§ VII. Zarzucaj^ krolowi nakladanie ciqzarow na 
dobra opatow i innego duchowieristwa. Ale ojcowie 
nasi nie bez celu pono tak hojnie obdarzali klaszto- 
ry: czynili oni to z mysl^,, by wszystko, co pozostanie 
z utrzymania mnichow, ktorzy winni zyc skromnie, obraca- 
ne bylo na potrzeby kraju. Wymawiaj^ tez krolowi, 
iz z naczyri koscielnych kazal bic monet§; nie czytali 
snac, co pisze sw. Bernard: ^Kosciol ma zloto nie 
dla posiadania, lecz dla udzielania potrzebuj^cym. “ Krol 
zabral naczynia koscielne, bo mu byly potrzebne; a Rzym 
gromadzi bogactwo przez sw^ jurysdykcjq, gdyz proce- 
sy przed trybunalami duchownymi trwaj^ niekiedy 30 
lat a strony umieraj^. nie doczekawszy ich korica. Rzym 
nie przyjmuje owieczek bez welnv, a kraj ponosi st^d 
wielkie straty. Prawda. ze otrzymujemy jakies tam 
bulle. Zaiste, pi^kna mi zamiana! Znajduj^ si^ prze- 
ciez mi^dzy nami tacy, co powazaj^ te pismidla rzymskie, 
zaopatrzone w czerwone pieczQcie i lniane sznurki, a za- 
wieszone przy drzwiach koscielnych. Nie powinnismy 
poddawac si§ wloskim oszustwom. Maj^c we wlasnym 
kraju biskupow, arcybiskupow a nawet prymasa, cze- 
muzby^my swoich spraw nie mieli rozstrzygac sami? 

§ VIII. Czyz nie s^ oszustwem owe bulle, zwane 
odpustami, a narzucane nam wbrew woli krola i sena- 
tu? Papiez zbiera bogactwa, upewniaj^c, ze daje roz- 
grzeszenie, ale Bog rzekl przez usta Swego proroka: 
„Synu M6j, daj Mi serce twoje,“ a nie pieni^dze. Pa¬ 
piez udaje, iz obraca swe skarby na budowanie koscio- 
low, lecz w istocie uzywa ich dla wzbogacenia swych 
krewnych, ze juz pomin^ milczeniem rzeczy o wiele 
gorsze. jednak zakonnicy, wychwalaj^cy takie bajki; 
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jest tez bez liku kaznodziejow i spowiednikow, my- 
sl^cych jedynie o zebraniu obfitych plondw doczesnych, 
ktorzy, ograbiwszy ubogich ludzi, oddajq, si^ roznym 
zbytkom. 

§ IX. Po Rzymie kraj nasz jest najwiQkszym zbior- 
nikiem oszustwa i swi^tokupstwa: duchowieristwo sprze- 
daje pogrzeby, ostatnie oleje, pokutQ, chrzty, sluby, t. j. 
wszystkie obrzqdy, ktore winny bye bezplatnie udziela- 
ne. Biskupstwa zostaty zalozone i wyposazone po to, 
by oplacaly i utrzymywaly slugi kosciola. Dziesi^ciny 
pierwotnie placone byly przez bogatych a nie przez 
ubogich, ale obecnie rzecz si§ dzieje odwrotnie. Czyz 
to jest zastosowanie zasady Pisma ^wiQtego: „Z^dam 
milosierdzia, a nie ofiary" ? 

§ X. Wielkiem zlem jest, ze klasztory zapelnione 
s^ prozniakami i nieudolnymi ludzmi. 6w. Pawel upo- 
mina do przezornosci w udzielaniu swi^ceri; jakiez bo- 
wiem zgorszenia i naduzyeia sprawilo zaniedbanie tej 
rady! Mnich, ogoliwszy glowQ i wlozywszy kaptur, s^- 
dzi, ze jest powolany do poprawiania calego swiata; 
wrzeszczy i rzuca siQ na kazalnicy, gdyz nie widzi za- 
dnego przeciwnika. Ludzie, nietylko uezeni ale i po- 
siadaj^cy nizszy stopieri wyksztalcenia, nie mog^ bez 
wstr^tu sluchac granicz^cych z blu£nierstwem niedo- 
rzecznosci, gloszonych przez takich kaznodziejow. 

§ XI. Do stanu duchownego wst^puj^, pospolicie 
ludzie najnieodpowiedniejsi, albowiem prozniactwo mi- 
1^ jest rzecz^, blogoslawionym wypoczynkiem. ZachQ- 
ceni s^ zapewne do tego slowami sw. Pawla, ktory mo- 
wi: „Jesli kto biskupstwa z^da, dobrego dziela z^da,“ 
lecz nie zastanawiaj^ siq, ze zlem jest poz^danie bi¬ 
skupstwa dla korzysci, jakie przynosi. 

§ XII. Liczba robotnikow i r^kodzielnikow wei^z 
siQ zmniejsza, a powodem tego jest, iz kazdy chcialby 
przywdziac kaptur, aby prowadzic zycie prozniaeze 
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i niepozyteczne. Obowi^zkiem jest wladzy zapobiedz 
rozpowszechnieniu w kraju prozniactwa i wloczQgostwa. 
Nalezaloby przeto wydac rozporz^dzenia, zabraniaj^ce 
miastom przyjmowania tak wielkiej liczby mnichow 
i niemieckich zebrakow. Zebractwo winno bye zniesio- 
ne, bo klasztory maj^ obowi^zek zywic i przyodziewac 
ubogich. Papiez zagarnia zwykle dobra umieraj^cych 
bez testamentu biskupow, czyz wi§c jeszcze niedosta- 
teeznie jest zaopatrzony? Byloby o wiele wlasciwiej, 
gdyby dobra te oddawano na rzecz skarbu panstwo- 
wego.— 

Wypowiedziane w ten sposdb przez senatora, przed 
krolem i zebranymi stanami pogl^dy na kosciol rzymsko- 
katolicki zawieraly w sobie naganQ takiej goryezy petn^, 
jakby pochodzily z ust husyty; nie dziw przeto, iz wnio- 
ski te nazwane zostaly przez katolickich pisarzy nasie- 
niem nieposluszeristwa i chciwosci, albowiem przyj^cie 
ich poci^gn^loby za sob^, catkowite zerwanie Polski 
z Rzymem. Chociaz Ostrorog nie napadal na naukQ 
wiary kosciola rzymskiego, ale szyderstwo, z jakiem 
wyst^powal przeciw odpustom, podkopywalo jego pod- 
stawy. Nie dotykal on wcale komunji pod dwiema 
postaciami, ktora byla spraw^ najwazniejsz^ dla refor- 
matorow czeskich; ale smiale jego wyst^pienie przeciw 
zepsuciu i naduzyeiom Rzymu i stanowcze domaganie 
siQ ich usuniQcia zdradzaj^, w nim ducha oporu rownie 
smialego, jak ten, kt6rym ozywieni byli dogmatyezni 
reformatorowie czescy. *) 


*) Sprawy busyckie i walka z kosciolem katolickim za czas6w Kazsmierza 
Jagiellonczyka oraz dzialalnosc Ostroroga nie zostaly dotyebezas wyczerpujqco 
zb&dane. Najlepszy moze obraz tych stosunkdw, na podstawie nowszycb badan, 
mozna znalezc a Caro „Geschichte Polens*. Wiele takze oswietlil ow§ epok$ 
w swych pracach Antoni Prohazka. Dzialalnosci Ostroroga poswi$cone sa Pra¬ 
ce Caro, Bobrzynskiego, Swiezawskiego, Rembowskiego i nakoniec A. Pawin- 
skiego (1883). „ u 



64 


'jtan koscioia Przed zakoriczeniem tej cz^sci naszych dziejow 
^Pokce^ skreslimy pokrotce jeszcze obraz koscioia Wschodniego 
tym okresie. w p 0 ] scej rozci^gaj^cego sw^ wladzQ na wielk^, czqsc 
kraju a wrogiego stolicy apostolskiej. 

Slowianie, zamieszkuj^cy przestrzeri od jeziora La- 
dogi do Kijowa, od Kijowa do Dniestru az po gory 
Karpackie, nawroceni do chrzescijaristwa przez aposto- 
low koscioia Wschodniego, przyl^czyli siq do tegoz. 
Przed przybyciem waregow czyli normandow, podzieleni 
byli na liczne plemiona, nosz^ce rozne nazwy, ale po 
ustaleniu si$ u nich wareskiej dynastji Ruryka, przy 
koricu IX wieku, przyj^li ogolne miano Rusi. Na- 
stQpcy Wlodzimierza Wielkiego, podzieliwszy obszerne 
jego paristwo, utworzyli wiele niezaleznych ksi^stw, roz- 
ci^gaj^cych si§ od brzegow Wolgi do stokow Karpat. 
Aczkolwiek ksi^stwa te nie zatracily wspdlnej im na¬ 
zwy Rusi i podlegaly rz^dom ksi^z^t, pochodz^cych z tej- 
ze samej normandzkiej dynastji Ruryka, rozdzielone 
jednak byly nietylko politycznie, ale i ze wzgl^du na 
rozmaitosc swej ludnosci. Ksi^stwa polnocno-wscho- 
dnie jak: Wlodzimierz, Riazari, Twer, zamieszkiwaly 
plemiona slowiariskie, wielce siQ rozni^ce zwyczajami 
i mowfi od slowian poludniowo-zachodnich. Prdcz te- 
go slowiariska ludnosc ksi^stw pdlnocnych zawierala 
siln^ przymieszk^ calkiem odr^bnego plemienia finskiego. 
Ks Qstwa zas poludniowo-zachodnie jak: Kijow, Luck, 
Halicz, zajqte byly przez slowian, ktorym Nestor daje 
nazwy: Pol an, Siewierzan, Buzan, wywodz^c te na¬ 
zwy od miejscowosci zajmowanych przez te plemiona, 
o ktorych wyraznie twierdzi, ze byly jednego po- 
chodzenia z lechitami czyli polakami, osiadlymi na brze- 
gach Wisly. Wskutek owladni^cia przez mongolow 
w polowie wieku XTTT ksiqstw polnocno-wschodnich, 
zostal dokonany ostateczny rozdzial tychze z polu- 
dniowo - zachodniemi, ktore, aczkolwiek najezdzane 
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przez barbarzyricow azjatyckich, uniknely ich pano- 
wania. 

Najwazniejsze z nich bylo ksi^stwo halickie, obej- 
muj^ce obszem^ przestrzeri krajumiQdzy Polsk^, W^grami 
a Litw^. Z przyczyny geografieznego swego polozenia 
ksi^stwo to zostawalo w ci^glych stosunkach polity- 
cznych z s^siaduji\cemi: Polsk^ i WQgrami; toz samo 
polozenie oddzielalo je od polnocno-wschodnich pari- 
stewek ruskich tak dalece, iz nie znajdujemy sladow 
jakichb^dZ stosunkow dyplomatycznych mi^dzy niemi 
od czasu przejscia tamtych pod panowanie mongolow. 
Gdy w Haliczu wygasla rodzina panuj^ca, Kazimierz 
Wielki, krol polski, upomnial siQ o swe prawa do na- 
stQpstwa i przyl^czyl to ksiqstwo do Polski w r. 1340. 
M^dry ten krol zabezpieczyl swemu paristwu posiada- 
nie tego waznego nabytku przez zatwierdzenie jego 
mieszkancom wszystkich dawnych praw i przywilejdw 
wraz z nadaniem im tych swobod, ktoremi w tym cza- 
sie cieszyli siQ juz polacy. Inne ksiqstwa poludniowo- 
zachodniej Rusi, od czasu najazdu mongolow pozostaj^- 
ce w ci^glych zaburzeniach, prawie bez oporu zagar- 
n^l w 1320 roku Gedymin. wielki ksi^zQ litewski. 
Kraje te, stanowi^ce najwi^ksz^ skladow^ czqsc Litwy. 
zostaly przyl^czone do Polski, gdy dynastja Jagiellori- 
ska zasiadla na polskim tronie, 1386 roku. W ten spo- 
sob Polska, w XIV wieku, nabyla, prawie bez krwi roz- 
lewu, kilka miljonow poddanych, wyznaj^cych zasady 
kosciola Wschodniego. 

Przywileje, nadane mieszkancom Halicza, zawie- 
szone zostaly przez sejm w Horodle r. 1413, gdy ducho- 
wienstwo wymoglo swym wplywem na krolu Jagielle 
prawo, ktore wyl^czalo od panstwowych urz^dow i go- 
dnosci wszystkich nienalez^cych do kosciola rzymskie- 
go. Zdaje siQ jednak, ze postanowienie to nigdy nie 
zostalo w czyn wprowadzone. Odwolal je Wladyslaw 

Zarjs diiejtfw rtformacji. Tom I. ® 



Warnenczyk ustaw^ 1443 roku, rownaj^c^ w obliczu 
praw wyznawcdw kosciola Wschodniego z rzymskimi 
katolikami. 

Pierwszy metropolita kijowski mianowany byl przez 
patrjarchQ konstantynopolitariskiego 990 roku. Odt^d 
metropolici tego miasta, zarzqdzaj^cy kosciolami calej 
Rusi, wyswiqcani bywali w Konstantynopolu a wybie- 
rani przewaznie z posrod duchowiehstwa greckiego. 
Po zdobyciu Konstantynopola przez lacinnikow 1204 
roku, gdy stoHca cesarstwa wschodniego i patrjarchat 
przeniesione zostaly do Nicei, wyswiqcano tamze me- 
tropolitdw Rusi do czasu, az Miclial Paleolog wypQ- 
dzil lacinnikow r. 1261 i rzeczy wrocily do dawnego 
porz^dku. Po zniszczeniu Kijowa 1240 r. metropolici ruscy 
zamieszkiwali we Wlodzimierzu nad KlaZm^ (w polnocno- 
wschodniej cz^sci Rusi), ktory byl rowniez stolic^ wielkich 
ksi^z^t poddanych nast^pcom Dzyngischana. Po przy- 
l^czeniu Kijowa i zachodnich ksi^stw ruskich do Litwy, 
gdy i Wlodzimierz wcielony zostal do wzrastaj^cej wci^z 
w potQgQ Moskwy, metropolici starali siq wszelkimi spo- 
sobami utrzymac swe zwierzchnictwo nad zachodni^ 
czQ^ci^ kraju a nawet niekiedy w nim mieszkali. Po- 
raimo wszystkich tych usilowan, pomi^dzy wschodnimi 
kosciolami Moskwy i Rusi litewskiej nast^pil zupelny 
rozdzial w 1415 roku, kiedy biskupi tej ostatniej, zgro- 
madziwszy siQ w Nowogrodku, metropolita kijowskim 
obrali Grzegorza Zamblaka, ktdrego nast^pcy zreszt^, 
przez caly ciqg czasu panowania Polskt nad Rusi^, uzna- 
wali zwierzchnictwo duchowne patrjarchy konstantynopo- 
litanskiego. Chan krymski, zrabowawszy, za namow^ Mo¬ 
skwy, w r. 1484 Kijow, czq£c zabranych tarn naczyn 
cerkiewnych postal w darze carowi. 

Papieze niejednokrotne czynili zabiegi celem nawro- 
cenia Rusi. Mozna tez wnosic, ze Wlodzimierz Wielki, 
ktory w roku 988 zaprowadzil na Rusi chrze^cijanstwo. 
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utrzymywal pewne z Rzymem stosunki, gdyz patrjarcha 
konstantynopolitaiiski radzil temu ksiqciu zaniechad 
wszelkiego znoszenia sit} z papiezem. Wyslany do Ki- 
jowa przez Benedykta VIII biskup nic nie uzyskal. 
Wielki ksi^zq Izjaslaw, pozbawiony przez brata panowa- 
nia i wypqdzony z kraju 1073 r., schronil siq na dwdr 
Henryka IV i wyslal syna do Rzymu, blagaj^c Grzego- 
rza VET, by mu przywrocil tron, przyrzekajf\c wzamian 
oddad swoj kraj pod duchown^ i Swieckq, wladzq papie¬ 
za. Grzegorz wystosowal dnia 15 maja r. 1075 list do 
Izjaslawowego brata !§wiatoslawa, wzywajqc go do zrze- 
czenia siq nieprawnie nabytej wladzy, ale strofowanie 
papieza nie lepszy odnioslo skutek od upomnieri cesar- 
skich, a Izjaslaw, po smierci brata odzyskawszy tron, 
wcale juz nie myslal o papiezu, ktorego wladza okaza- 
la siq bezsiln^ w powroceniu mu korony. Kronikarze 
wspominaj^ o kilku usilowaniach stolicy apostolskiej 
w celu rozci^gniqcia wladzy nad Rusi^, ale czy 
usilowania te odniosly, chociazby chwilowo, poz^dany 
skutek, o tem nie wiemy. Jedna okolicznosd zdaje siq 
tylko wskazywac na pewien wplyw, jaki papieze wy- 
wierali na kosciol ruski przy koncu jedenastego wie- 
ku. Efraim, uczony grek, metropolita kijowski od 
r. 1090 do 1096, naznaczyl w uzywanym przez ko¬ 
sciol Wschodni kalendarzu Juljanskim, pod dat^ 9 
maja, uroczystoSd na pami«\tkq przeniesienia relikwji 
dw. Mikolaja z Licji do Bari we Wloszech: swiqto 
obchodzone p przez kosciol rzymski a nieznane koSciolo- 
wi greckiemu. Prawdopodobne tez jest, ze podczas 
ostatecznie dokonanego przez Michala Cerularego, pa- 
trjarchq konstantynopolitanskiego, rozdzialu miqdzy ko- 
gciolami Wschodnim i Zachodnim metropolita. ruski 
chwiejny byl w uznaniu zwierzchnoSci -Konstantynopola 
czy Rzymu. Bad2 co b^d£, panowanie papieza nigdy 
nie moglo ustalic siq w ksiqstwach ruskich, aczkolwiek 
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przedmiotem nieustaj^cych jego usilowan byl Halicz, 
polozony miqdzy katolickimi krajami Polski i Wegier 
a pozostaj^cy st^d w ci^glych z nimi stosunkach. Wqgrzy, 
zaj^wszy Halicz pod Kolomanem, usilowali podda<5 Rzy- 
mowi i kosciol tego kraju; ale ich wyp^dzenie zniwe- 
czylo te zamiary. Daniel, ksif\zq halicki, znakomity wo- 
jownik i polityk, sqdz^c, ze otrzyma od papieza skute- 
czn^ pomoc przeciw straszliwym mongolom, ktorzy 
zmusili go do placenia im daniny i skladania osobis te¬ 
go hpldu w obozie Dzyngischanowego wnuka, Batucha- 
na, rozpocz<\l w r. 1247 rokowania z Innocentym IV, 
ktdry tez wyslal legata, by tenze przyj<\l Daniela na 
lono koSciola rzymskiego, i przyTzekl pozostawienie ko^cio- 
lowi w Haliczu wszystkich zwyczajdw i obrzqdow, nie 
b^d^cych wtqcz przeciwnymi nauce koSciola Zacho- 
dniego. Daniel zwlekal dlugo z otwartem przyznaniem 
duchowego zwierzchnictwa Rzymu; wreszcie, wr. 1254, 
przyj^l od papieza koronq wraz z innemi oznakami 
krolewskiej godnoSci, zostal przez legata ukoronowany 
na krola halickiego i uznal uroczyscie zwierzchnosd pa- 
piesk^. Nie mog^c jednak doczekad siQ przyobiecanej 
mu pomocy, zerwal z Rzymem 1257 r., lekcewazqc 
sobie groyne listy papieza Aleksandra IV. 

Greckie duchowienstwo w Polsce i na Litwie wy- 
slalo przedstawicieli na sobor bazylejski; mimo to nie 
przyszlo do porozumienia z koSciolem Zachodnim. Gdy 
na soborze we Florencji cesarz Jan Paleolog poddal 
kosciol Wschodni zwierzchnictwu Rzymu, metropolita 
moskiewski Izydor, uczony grek, poszedi za jego przy- 
kladem i powrocil w r. 1439, ozdobiony godno£ci<\ kar- 
dynalsk^ i nadan^ mu wladz^ legata. Przejezdzaj^c 
w powjocie przez Polskq i LitwQ, uroczyscie glosil pol^cze- 
nie koSciola Wschodniego z Zachodnim; lecz przybywszy 
doMoskwy, zostal zlozony z godnoScii zamkniqty w monaste- 
rze, sk^d dopiero po niejakim czasie udalo mu siq umkng<5. 



Owo pol^czenie z Rzymem nie wywarlo bezposre- 
dniego wplywu na koSciol grecki w Polsce i na Litwie; 
ustalilo siq ono znacznie po£niej, gdy jezuici, zdoby- 
wszy przewazny wplyw w tych krajach, uciskali wszy- 
stkie wyznania przeciwne papiestwu. W epoce refor- 
macji Lutra koSciol Wschodni w Polsce znajdowal siq 
w stanie kwitn^cym a naukq jego wyznawala polowa 
prawie mieszkancow, do ktorych nalezaly najszlache- 
tniejsze w kraju rody. 



CZqSC DRUQA. 

• K — 

ZAWIERAJACA WYPADKI OD R. 1608 DO R. 1572, TO JEST 
DO USTALENIA SI^ NAUKI EWANGELICK1EJ W POLSCE. 

ROZDZIAL I. 

Pasowanie Zygmunta I Starego (1608—1548). 

Stan kosciola T "1 T 

r^-msko-ka- pierwszej czqsci naszego dziela staralismy siq 

wPoiscena wykazad stan religijny Polski przed reformacj^ Lutra 
^w U i Zwingljusza, ktorzy powstali przeciw blqdom i nadu- 
zyciom kosciola rzymsko-katolickiego, i dowiedliSmy, ze 
panowanie tego koSciola, zarowno przez wplyw nauki 
husyckiej jako tez przez wolne prawa naszego kraju, silnie 
bylo podkopane. Widocznie jednak duchowieristwo 
polskie, nie zdaj^c sobie sprawy z niebezpieczeristwa 
swego polozenia, wyobrazalo sobie, iz burza zagraza- 
j^ca jego istnieniu minqla. Zadowoleni z pozorow prze- 
wagi swej ksiqza rzymsko-katoliccy nie czuli, iz moral- 
na ich sila znacznie byla oslabiona a wplyw ich na 
umysl narodu wielce siq zmniejszyh Synod w Piotrko- 
wie r. 1510 uchwalil kilka zbawiennych praw dla po- 
wstrzymania chciwosci duchowienstwa a jednoczesnie 
wydal rozporz^dzenie, by godnosci«\ kanoniczn«\ obda- 
rzano ludzi dobrze z prawem obeznanych a proboszczowie 
obierani byli z pomiqdzy duchowienstwa bogobojnego 
i wyksztalconego. Zabronil tez ksiqzom podejmowania 
w domu osob zarazonych herezj^, co dowodzi, ze w Pol- 
sce byli wdwczas heretycy. Na synodzie w Lqczycy r. 
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1523 zatwierdzono wydane w r. 1505 niedorzeczne wiel- 
ce prawo, wyl^czaj^ce nieszlachtq od wyzszych godnosci 
koscielnych. Nie dziw, ze ta rowniez niepolityczna jak nie- 
sprawiedliwa uchwala, przyjqta w Polsce przez kosciol 
katolicki, zniechqcila don klasy przez ni^ upoSledzone. 

Zamierzono tez naprawq ustroju wszechnicy Kra- 
kowskiej, powszechnie uwazanego za wadliwy, co by- 
lo powodem, ze wiele mlodziezy udawalo siq na naukq 
do uniwersytetow zagranicznych, mianowicie do Stras- 
burga, pomimo iz w swej wlasnej ojczy£nie posiadali 
wszechnicq, pyszni^c^ siq mianem „c6rki Sorbony.“ Wie- 
lu polskich studentow stale uczqszczalo do utrzymywa- 
nej przez braci czeskich w Goldbergu na !§l^zku aka- 
demji, gdzie gloszono zasady przez Rzym potqpiane. Na 
sejmach w latach 1501 i 1505 niechqd ku duchowien- 
stwu zaznaczyla siq w usilowaniu ograniczenia zakresu 
jurysdykcji duchownej, lecz nie doszlo do wydaniaja- 
kiejkohviek w tym wzglqdzie ustawy. Ogol zreszt^ tak byl 
wplywowi duchowieristwa niechqtny, iz s^dowe tegoz 
wyroki powszechnemu podlegaly lekcewazeniu. S^dy 
swieckie zdobyly wyzszosd nad duchownymi i wgl^daly 
w zakres ich dzialalnosci jako tez i w sprawiedliwo^d 
wyrokow, pozostawiaj^c je zazwyczaj bez wykonania. 
Nie poci^gaj^c za sob^ utraty praw obywatelskich, kl^- 
twy koScielne pozostawaly bez skutku. Duchowienstwo 
wymoglo swym wplywem w r. 1516 na krolu Zygmun- 
cie I wydanie rozporz^dzenia, nakazuj^cego starostom, 
by zmuszali osoby wyklqte do prosb o rozgrzeszenie; 
starosta, ktoryby siq powazyl nie wykonac lub roztrz^- 
sac wyrok s^du duchownego, sam mial uledz kl^t'wie. 
Wszelako ten krolewski rozkaz nigdy nie byl zastoso- 
wany, gdyz, podlug dawnych naszych ustaw, rozporz<\- 
dzenia przez krola wydane stawaly siq prawem dopiero 
wowczas, gdy przez sejm zatwierdzone zostaly, co z wy- 
zej wspomnianem rozporz^dzeniem miejsca nie mialo. 
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Antirzym- Jeszcze przed wyst^pieniem Lutra spotykamy siq 
4ydane ie w w Polsce z otwartq nagan^ rzymskich naduzyd: dziela 
lSt pratedwydane w Krakowie r. 1504 „de Vero cultu Dei“ (o pra- 
”wyst^pieniem w dziwej czci Boga) i „de matrimonio Sacerdotum M 
(o malzeristwie ksiqzy) zawieraly nauki, uwazane przez 
Rzym za heretyckie. W liscie Bernarda z Lublina do 
Szymona z Krakowa w r. 1515 znajdujemy wyrafne 
twierdzenie: „wierzyd nalezy tylko w Ewangeljq; bez 
ludzkich przepisow mozemy siq obejsd.“ Pojqcia te 
byly wynikiem powszechnego ruchu umyslowego, jaki 
wowczas ogarn^i cal^ Europq, a w ktorym Polska, prze- 
si^kniqta zasadami Husa, nie mniejszy z pewnosciq, od 
innych krajow brala udzial. 

Rozpowszech- Reformacja Lutra szybko udzielila siq Polsce, sta- 

nieme zssftd i « • » . ■* • tlt* • /i ttt* 

Lutra w Pru- le utrzymuj^cej stosunki z memcami wogole a z Wi- 

wekicli wkr6-t en b er g^ w szczegdlnoSci, z powodu uczqszczania mlo- 
tdu^ch°w < Wi ^y c ^ 1 na ^ wszechnicq. SkutM reformacji sa- 

tenberfze. skiej poczqly przedewszystkiem przejawiad siq w Pru- 
sach krolewskich. Kwitn^ca ta kraina dobrowolnie pod- 
dala siq krolowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi, by uwol- 
nid siq od ucisku panuj^cych nad nu\ krzyzakdw. Po 
dbigiej z zakonem wojnie, Prusy zostaly ostatecznie 
wcielone do Polski r. 1466, zachowuj«\c atoli wszy- 
stkie swe prawa i przywileje; maj^c jednak miasta za- 
ludnione przez osadnikow niemieckich, przewaznie byly 
niemieckie tak w mowie jak w zwyczajach i stosunkach, 
chociaz politycznie stanowily czqsd Polski. Glownem 
miastem Prus krolewskich byl Gdansk, stanowi^cy przez 
swe korzystne polozenie geograficzne srodowisko handlu 
miqdzy Polska a zachodni^ Europe Ci^gle jego sto¬ 
sunki z Niemcami uczynily go szczegdlnie dostqpnym 
dla nauki Lutra, ktdra rozeszla siq w nim wkrdtce po 
ogloszeniu jej w Witenberdze. Juz w r. 1518 mnich 
Jakob Knade, rodem z Gdariska, zrzuciwszy habit i po- 
j^wszy zonq, otwarcie wystqpowal w kazaniach swych 
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przeciw Rzymowi. Knade, oskarzony przez biskupa 
kujawskiego, os^dzony zostal i wtr^cony do wiqzie- 
nia. St^d jednak po niejakim czasie wypuszczono go 
na wolnosd, lecz musial Gdansk opuscid; schronil siq 
przeto do mieszkajqcego w poblizu Torunia szlachcica 
Krokowa, ktdrego zaslanialy od przesladowari ducho- 
wienstwa szlacheckie przywileje, i tam, pod jego opiek^, 
glosil dale] swei naukq bez przeszkody. 

Nasienie, rzucone przez Knadego, nie bylo dla Gdari-Sprawygdan- 
ska stracone: w r. 1520 wyst^pil przeciwko naduzyciom 
rzymskim Jan Beschenstein; za jego przykladem po- 
szedl w r. 1522 Jan Bonhold, a w r. 1523 Maciej Bine- 
wald. kaznodzieja przy kosciele sw. Barbary. JanHeg- 
ge, przezwany Winkelplochem, wypowiada publicznie 
przed mieszkancami Gdanska pierwsze kazanie przeciw 
Rzymowi; kilku innych duchownych zaczyna wygiaszad 
podobne przekonania Nowatorstwa te sprawily w Pol- 
sce wiellde wrazenie, akrol Zygmunt I wydat 23 listo- 
pada 1523 r. gdariskiej radzie miejskiej rozporz^dze- 
nie, nakazuj^ce jej utrzymanie religji istniej^cej i wzbra- 
niaj«\ce wprowadzania do niej jakichkolwiek zmian. 

Radni, nie mog^c prawdopodobnie zastosowad siq‘ w zu- 
pelnosci do rozkazow krolewskich, wykonali je tylko 
w czqSci; polecili jednak w r. 1524, by rozpatrywano 
kwestje naduzyd koSciola z cakj, wzglqdnoSci^. Mni- 
chom pozwolono miewac kazania i odbywad spowiedf 
uszn^, mieli oni jednak byd tylko tolerowani, nie pod- 
legaj^c wszelako przesladowaniu lub zniewagom. Przez 
przyjqcie niektdrych nagl^cych a wymaganych przez 
opinjq publiczn^ reform rada miejska starala siq wi- 
docznie ulagodzid wzrastajqce rozdraznienie umyslow 
przeciw zakorzenionym naduzyciom koScielnym. Lecz 
mieszkancy Gdanska nie byli tak umiarkowanego uspo- 
sobienia jak ich radni i domagali siq jednogloSnie zmian 
bardziej stanowczych. Franciszkanin Aleksander i wy- 
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zej wspomniany Jan Hegge, dwaj smiali reformatoro- 
wie, ulegaj«\c zqdaniu parafjan koScioldw panny Marji 
i g\v. Katarzyny, zawladnqli nimi. Rada miejska za- 
chowala si§ biemie wobec tego post^pku, ale ducho- 
wieristwo polskie postanowilo herezjQ w zarodku stlu- 
mid przemoc^. Jan Laski, arcybiskup gnieznienski, 
udawszy siq osobiscie do Gdanska, rozpocz^l kroki prze- 
ciwko buntowniczemu duchowienstwu i jednego z po- 
Srod nich, imieniem Pawla, wtr«\cil do wiqzienia. Wzbu- 
rzenie umyslow bylo jednak tak silne, ze arcybi¬ 
skup zawiesil swe czynnosci, kazal Pawla wypuscic na 
wolnosc i wyjecbal z miasta. To niepowodzenie arcy- 
biskupa rozzuchwalilo stronnictwo reformy tak dalece. iz 
wezwali Lutra, by nadal ustawQ zborowi ewangelickiemu 
w Gdarisku, i odebrali duchowienstwu katolickiemu piqc 
kosciolow, powierzaj^c je ksi^zom, sprzyjaj^cym refor- 
macji. Reformacja ta byla wszakze bardzo nieokreslo- 
na: zamiast bowiem uskutecznid gruntown^ naprawQ 
ko^ciola i ustalid nowy porzqdek, oparty na podstawie 
Pisma Swi^tego i zwyczajach pierwotnego chrzescijari- 
stwa. d^zono tylko do usuniqcia kilku bardziej krzy- 
cz^cych naduzyd, zachowuj^c jednakze obrz^dy koscio- 
la rzymskiego i zasadnicze jego dogmaty. 

Gdanska rada miejska w nader trudnem ujrzala 
siq polozeniu, postawiona mi§dzy obowi^zkiem posluszeri- 
stwa dla krola, wzbraniaj^cego wszelkiego nowatorstwa, 
a zyczeniami mieszkaricow miasta, ktorych wrogie dla 
Rzymu d^znosci z kazdym dniem coraz wyra£niej wy- 
st^powaly. Sama nie wprowadzala ona zadnych zmian, lecz 
uskuteczniane bez zasiQgniqcia jej zdania pozyskiwaly jej 
zgod^. Zdaje si§, iz panowie radni obawiali siQ, aby 
zmiany religijne nie doprowadzily do zmian politycznych 
i by, przez wplyw demokratycznych poj^d, oligarchja ich 
nie zostala zniesiona. Przez niewczesne zastosowanie 
wladzy przySpieszyli oni niebezpieczeristwo, ktorego si§ 
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obawiali: uwiqziwszy bowiem kilku najsmielszych refor- 

matorow, wywolali powstanie. Dnia 22 stycznia 1525 

roku uzbrojeni mieszkaricy opanowali miasto i, wysla- 

wszy 12 najprzedniejszych z posrod siebie obywateli, za- 

z^dali od radnych zwolania ogolnego zebrania, ktoreby 

oglosilo reformacjQ koSciola. Zgromadzenie to uchwali- 

lo kilka nader umiarkowanych ustaw, i tak: zakony 

mialy byd tolerowane, lecz mnichom pozostawiono swo- 

bod§ opuszczania klasztorow; zakonnikom wzbronione 

zostaly kazania, nawet prywatne, jako tez zbieranie jal- 

muzny i odprawianie mszy nocnych; nowicjuszow przyj- 

mowad nie dozwolono; msz§ zachowano a w kosciolach 

zakazano naruszad czegokolwiek do czasu objawienia woli 

w tej sprawie krola polskiego. Rada przyjqta wszystkie 

te rozporzqdzenia dla uspokojenia wzburzonych umyslow; 

lecz powolnosd ta, wymuszona okolicznosciami, nie zdo- 

tala zapobiedz przewrotowi politycznemu. Cztery tysi^- 

ce mieszkancow, ustawiwszy dziala naprzeciw ratusza, Ruch rewo- 
. i , - j lueyjny usku- 

otoczyio go, zmuszaj^c radQ do rozwi^zama siq i do teczniony 

oSwiadczenia na pismie, iz powstanie wywolane zostalo p ^h refOT- 

z wlasnej jej winy. Obrano now^ radq, na ktorej cze- mator6v 

le postawiono dawniejszego burmistrza Bischofa, ktory 

zr^cznosSci^ swego postQpowania umial pozyskad przy- 

chylnosd stronnictwa ruchu, zachowuj^c jednoczesnie za- 

ufanie arystokracji miejskiej i rzymskich katolikow. No- 

wa rada, pod naciskiem mieszkancow, rozszerzyla nie- 

znaczne dotychczas reformy koscielne: obrz^dy rzymsko- 

katolickie i zakony zniesiono zupelnie; skarby koscielne 

uznano za dobro publiczne, pozostawiaj^c je wszakze 

nietkniQte; klasztory i inne budynki, uzywane przez du- 

chowienstwo, zamieniono na szkoly i szpitale. Rada za- 

rowno jak i mieszkancy Gdanska, pragn^c dowiesd, iz 

wprowadzone przez nich reformy odnoszq si§ li tylko 

do spraw religijnych i nie posiadaj^ zadnej cechy poli- 

tycznej, wyprawili do krola polskiego poselstwo z oswiad- 
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czeniem niewzruszonej swej dlari wiernoSci i wyrazeniem 
nadziei, ze krol potwierdzi nowy porz^dek rzeczy, w ni- 
czera nie naruszaj«\cy jego praw zwierzchniczych. 

Zdaje siQ, jakoby Zygmunt I nie wiedzial na razie, 
jak w tym wypadku post^pid; prowadzona bowiem prze- 
zen w tym wlasnie czasie z ksi^ciem pruskim Albertem 
wojna nie dozwalala mu uzyc przeciw gdanszczanom srod- 
k6w gwaltownych, ktore, rozj^trzaj^c umysly ludu, latwo 
mogly wywolad bunt i doprowadzid do pfzejscia Gdari- 
ska na strong jego wroga. Za przykladem Gdanska mo- 
glypojsd Toruri, Elbl^g i wiele innych miast Prus kro- 
lewskich a nawet ogol mieszkancow tej waznej krainy 
mogl zniechQcid siq do panowania polskiego. Wzglqdy 
te prawdopodobnie sklonily krol a do zwloczenia ze sta- 
nowcz^ odpowiedzi^ do czasu zawarcia pokoju z ksi§- 
ciem Albertem. Wnosz^c z ogolnego zachowania si§ 
Zygmunta I wobec wyznawcow nauki reformy, szybko 
pod jego panowaniem rozszerzaj^eej si§ po calem pan- 
stwie, s^dzimy, iz wstrzymalby siq byl od wszelkich gwal¬ 
townych krokow, gdyby nie wzglqdy polityczne, zniewa- 
laj^ce go do stlumienia sil^ rewolucyjnego ruchu, kto- 
ry, oderwawszy od koSciola panuj^cego jedno z najwa- 
zniejszych miast kraju, latwo mogl doprowadzic do odl^- 
czenia siQ tegoz od Polski. W r. 1525 stan^lo przed 
monarchy ubrane w zalobne szaty poselstwo dawnej ra- 
dy miejskiej Gdanska, blagaj^c o ratunek miasta, zagro- 
zonego zniszczeniem przez wprowadzenie do niego he- 
rezji, tudziez o przywrocenie w niem dawnego porz^dku 
rzeczy, upewniaj^c, ze pragn^ tego senat czyli rada 
miejska, najprzedniejsi obywatele i wiqksza czqs <5 mie- 
szkaricow. Krol wydal rozkaz do miasta Gdanska, aby, 
porzuciwszy wszelkie nowatorstwa, wrocilo do dawnego 
porz^dku rzeczy tak pod wzgl^dem politycznym jak re- 
ligijnym. Nowa rada, w imieniu wlasnem i mieszkancow, 
przedstawila usprawiedliwienie swego postqpowania. Roz- 
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kazano tedy radnym stawic si§ przed krolewski trybu- 
nal, czego, gdy nie uczynili, sejm zgromadzony w Piotr- 
kowie w 1526 r. oglosil wyrok, moc^ ktorego Gdansk, 
gdyby nie przywrocil u siebie dawnego porz^dku rzeczy, 
zostal wyjqty z pod prawa i pozbawiony przywilejow 
i swobod. Tenze sam sejm uchwalil podroz krola do 
Gdanska celem uspokojenia miasta, lecz nie zarz^dzil gro- 
madzenia wojska, gdyz przypuszczano, ze sprawa ta bq- 
dzie zalatwiona na drodze pokojowej. 

Gdy, na poczqtku kwietnia, przybyl krol do Mal- 
borga, srod gdanszczan panowaly niezgoda i niepewnosc. 
Gorliwi zwolennicy reformacji, przewiduj^c niebezpie- 
czenstwo. groz^ce swiezo zaprowadzonemu porzqdkowi 
rzeczy, doradzali zamkn^d bramy miasta, uzbroic mie- 
szkancow i przygotowac siq do rozpaczliwego oporu; lecz 
burmistrz Bischof, tajemnie sprzyjaj^cy dawnemu po- 
rz^dkowi, odradzal tak smiale wyst^pienie, ktore stron- 
nictwu reformy zapewniloby wazne korzysci. Miesz- 
karicy Gdanska wybrali zatem drogQ posredni^: po- 
stanowili przyj^d krola a zarazem przygotowad si§ do 
obrony. Salicet, jeden z glownych przywodcow partji 
reformy, zostal wyslany dla powitania krola. Przyjqto 
go uprzejmie a nawet wprowadzono przed radq krole- 
wsk^, rozprawiaj^c^ wlasnienadwyboremnajwlasciwszego 
sposobu zalagodzenia nieporozumien. Powrocil tedy z prze- 
konaniem, ze krol zgodzi siq, aczkolwiek z pewnemi zmia - 
nami, na utrzymanie nowo zaprowadzonego porz^dku 
w sprawach religijnych i politycznych. Kilku wvsokich 
urzQdnikow panstwa poprzedzalo przybycie krola, ktory 
dnia 17 kwietnia odbyl swoj wjazd do Gdanska, przy- 
jQty uroczyscie i z uszanowaniem przez zast^p uzbrojonych 
mieszczan, wi^cej atoli maj^cych pozor nieprzyjacielskie- 
go wojska niz spokojnych kupcow. Gdy krol zaz^dal roz- 
brojenia mieszkancow i wydania mu kluczow od bram 
miasta, spotkal si§ z peln^ szacunku, lecz stanowczq 
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odmow^. Rada odmowila rowniez uczynienia jakichkol- 
wiek ust^pstw, lecz nie przygotowala si§ odpowiednio, 
by przeszkodzid krolowi w wywrdceniu nowego porz^d- 
ku rzeczy, ktory Zygmunt postanowil zniesc smialo i sta- 
nowczo. Nadwome wojska polskich magnatdw niezna- 
cznie opanowaly miasto: katolicka szlachta Prus krole- 
wskich przybyla z wielki\ sil^ a ksi^zqta lenni Albert 
pruski i Barnim pomorski przyprowadzili swoje wojska. 
Zygmunt I Krol Zygmunt I, widz^c niezgodQ stronnictwa re- 
sPre^OTna^e formy, zach^cony przytem przez czlonkow dawnej rady 
l/jldfpoH- miejskiej jako tez przez wielu przednich obywateli, nie- 
Gdafisku ch^tnych raczej nowej formie rz^du anizeli zmianom re- 
ligijnym, postanowil przez uzycie swej wladzy krdle- 
wskiej przywrooic w Gdansku dawny stan rzeczy w spra- 
wach politycznvch i religijnych. Czlonkowie dawnej i no¬ 
wej rady jako tez przelozeni kilku rqkodzielniczych 
i przemyslowych stowarzyszen zostali wezwani przed 
krola, a zapytani przez marszalka koronnego KmitQ, czy 
uznaj^ siQ holdownikami Polski, powtorzyli przysi^gQ 
wiemosci. Zwolennicy zas reformy byli tak przerazeni 
przewag^ sil krolewskich, ze postawiony na radzie wnio- 
sek przywrocenia nabozenstwa rzymsko-katolickiego nie 
napotkal zadnego oporu. Zygmunt rozkazal uwi^zic Sa- 
liceta i dwudziestu glownych przywodcow ruchu re- 
formatorskiego a trzydziestu innych, ktorzy zbiegli, we- 
zwano przed s^d krolewski. Z pomi^dzy nich piqtnastu 
skazano na sciqcie a pozostalych na wygnanie. 

Zajmuj^cy zwlaszcza jest los Saliceta, glownego 
sprawcy przewrotu; z^dal on, by mu dozwolono osobi- 
dcie bronid siq przed krolem. Otrzymawszy na to przy- 
zwolenie, bronil nader wymownie swej sprawy w obe- 
cnosci gldwnych obywateli miasta, twierdz^c, iz w ca- 
lem swem post^powaniu byl tylko wykonawc^ woli wi§- 
kszosci swych wspolobywateli. Burmistrz Bischof, uda- 
j^cy tylko przyjaciela reformacji, powstal przeciw Sali- 
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cetowi, obwiniajyc go, ze samowolnie zabral zlote i sre- 
bme naczynia koscielne, ze glosil ludowi naukQ Lutra 
i wzniosl przed swym trybunalem szubienice. Salicet 
powolal si§ na swiadectwo obecnych obywateli, iz dzia- 
lal za ich zgody i upowaznieniem; ale nikczemnicy ci, 
pod wplywem strachu, zaprzeczyli jego twierdzeniu, po- 
czem obwiniony przestal si§ bronic i spokojnie poddal 
siq swemu losowi. 

Obrano now^ radq, ktora zatwierdzila bez oporu 
przywrocenie dawnego porzydku religijnego i polity- 
cznego. Dla zapobiezenia nowej rewolucji wprowadzilo 
zwyciqskie stronnictwo surowe ustawy: ktokolwiekby 
przez dwa tygodnie nie wrocil na lono kosciola rzym- 
skiego, mial opuscic miasto pod kary smierci; mnisi 
i mniszki, ktorzy zlamali swe sluby, skazani zostali na 
wygnanie; rozpowszechniania nauk przeciwnycb katoli- 
cyzmowi, publicznie lub prywatnie, zakazano pod kary 
smierci i konfiskaty majytku; wydawnictwo wszelkich 
przeciwnych kosciolowi katolickiemu obrazow lub dru- 
kow karane bye mialo wygnaniem i konfiskaty mienia; 
ktoby osmielil si§ utrzymywac z wygnancami stosunki, ro- 
wniez tracil swe mienie; kapitanowie okrQtow odpowie- 
dzialni bye mieli za prawowiernosc swej zalogi; prawo 
obywatelstwa miejskiego udzielane bye mialo tylko ta- 
kim, ktorych przynaleznosc do katolicyzmu nie ulegala 
wytpliwosci; zgromadzenie trzech lub czterech ihqz- 
czyzn lub kobiet, majyce na celu zmianq ustalonego 
porzydku rzeezy, podlegad mialo karze smierci; kazdy 
obey, starajycy siq rozszerzac falszywy naukq, mial bye 
samowolnie karany przez wladze miejskie. *) 


*) Patre „Volumina legum" ordinato civ. Gedanensis, z r. 1526. 
Niegodziwe to rozporzqdzenie, z powodu szybkiego rozwoju nauki ewan- 
gelickiej, staio si§ wkrdtce martw^ literq a zniesione bylo przez rozporzqdzenie 
kr61a Zygmunta Augusta, urz§downie nadajqce Gdanskowi i innyin miastoin 
Prus krdlewskich swobod? religijnq. 
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Reakcja ta Dokonawszy na rewolucji krwawego odwetu, do 
w^l^damf ktdrego naklonily Zygmunta (jakesmy to juz wspomnieli) 
racze j wzglqdy polityczne niz religijne, opuscil kr6l 
" OT'nymi. Gdansk w lipcu 1526 r. W istocie niema w^tpliwosci, 
iz obawa, aby niebezpieczny przyklad Gdanska, wywra- 
caj^cego dawn^ formQ rz^du dla wprowadzenia nowej, 
nie oddzialal szkodliwie na inne cz§£ci paristwa, silniej 
wplynqla na umysl krola, niz chqd utrzymania nienaru- 
szonej wladzy ko£ciola rzymsko-katolickiego. Ze wspo- 
mniana reakcja spowodowana zostala wzgl^dami raczej 
politycznymi niz religijnymi, w tem przekonaniu utwier- 
dza nas ta wazna okolicznosd, ze Albert, ksiqzq pruski, 
ktory swiezo przyj^wszy luteranizm, zaprowadzil go 
w swem paristwie, cb^tnie jednak dal pomoc przeciw re- 
formatorom Gdanska. To samo rozporz^dzenie, ktore- 
go surowe ustawy wymierzone byly przeciwko opomym 
Rzymowi, zesrodkowalo rz^dy miasta w r^kach kilku 
osob, starannie wyl^czaj^c ogol od wszelkiego udzialu 
w sprawach publicznj'ch. PostQpowanie Zygmunta w dal- 
szym ci^gu jego panowania nacechowane bylo wielk^ 
poblazliwosci^ dla przekonan religijnych, o ile te nie 
wkraczaly w zakres porzqdku publicznego i powagi 
monarszej. W rozporz^dzeniu z r. 1528, wydanem 
w Piotrkowie, przyznaje si§ krol do obawy zmian po- 
litycznych, ktore mogly byd sprowadzone przez zmiany 
• religijne. 

Rozw6j lute- Wplyw reformacji Lutra nie ograniczyl siq do Gdan- 
£n^ U cz? s ka, lecz jednoczesnie rozszerzyl si§ na wiele innych 
k^ewskich Prus krolewskicb. W Toruniu nauk§ reformy 

zaczQto glosic w latach 1520 i 1521. Aczkolwiek nie 
bylo tam zboru publicznie wyznajqcego te zasady, byly 
one jednak srod mieszkancow miasta takrozpowszechnione, 
ze gdy Ferrei, legat papieski, przybywszy w tym czasie do 
Torunia, zabral si§ do uroczystego spalenia przed koscio- 
lem sw. Jana wizerunku i pism Lutra, zostali, on i je- 
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go pomocnicy, obrzuceni kamieniami przez tlum, kt6ry, 
zmuszaj^c ich do ucieczki, ocalil z plomieni portret 
Lutra. Gdy w r. 1525 mieszkancy tego miasta wszczq- 
li rozruch, glosno domagaj^c si§ wprowadzenia reforma- 
cji, wladze miejscowe uspokoily ich srodkami lagodny- 
mi. Silna sklonnosc ku nauce ewangelickiej zaznaczyla 
siQ tez w Elbl^gu w r. 1523. W Braunsbergu, stolicy 
biskupa warmijskiego, obrz^dek luterski publicznie zo¬ 
stal wprowadzony w r. 1520, a biskup Lusignan nie 
przesladowal nowatorow. Zdaje siQ, ze byl Lutrowi 
przychylny: gdy bowiem kanonicy kapituly robili mu 
wymowki z przyczyny jego poblazliwosci, odparl, ze 
Luter twierdzenia swoje opiera na Pismie ^wi^tem, 
a zbijac je moze kazdy, kto czuje si§ ku temu na silach. 
ReformacjQ zaprowadzilo u siebie i wiele innych miast 
pruskich, ale od czasu gwaltownego stlumienia jej w Gdari- 
sku 1526 r., \v calym tym kraju nast^pila reakcja rzym- 
sko-katolicka a dawny obrz^dek zostal wsz^dzie niemal 
przywrocony. 

Reakcja ta nie wywarla wszakze trwalego wplywu 
na Prusy krolewskie, gdzie nasiona reformacji zbvt 
glqbokie zapuseily korzenie, by mogly bye wyrwa- 
ne przez ustawy prawodawcze. Pomimo surowych za- 
rz^dzen z r. 1520 dominikanin Klein, nie zrywaj^c Protestan- 
otwarcie z Rzymem, zacz^l glosic w Gdansku w r. 1534 t ^ p ^£“* 
naukQ ewangelfczn^. W r. 1537 zrzucil on habit mnisi do 
i zostal mianowany przez wladze miejskie kaznodziej^ 
przy kogciele panny Marji; usun^wszy ze ^wi^tyni obra- 
zy, Klein wprowadzil nabozeristwo luterskie. 

Rada miejska zachowala siq biemie wobec tego 
zdarzenia, a krol ograniezyl siq na wzbronieniu gwalto- 
wnych napasci na kosciol rzymski. Gdy jednak refor- 
maeja stale rozwijala siQ w Gdansku, wyslal tam Zy- 
gmunt z biskupow zlozon^ komisjQ, ktora rozpoczQla sw^ 
dzialalnosd od uwiqzienia Kleina; lecz umysly ogolu 

ZiTjt dziejdw reformicjl. Tom I 6 
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sprzyjaly reformacji tak dalece, ze biskupi, zmuszeni 
uwolnic Kleina, ktdrego i nadal pozostawiono do smier- 
ci (1546 r.) w spokoju, usun^li siq, nic nie wskdrawszy. 
Nauk$ reformacyjn^, ustalon^ w wielu innych miastach 
pruskich, wzmocnilo jeszcze przybycie braci czeskich 
w r. 1548, o czem po£niej b^dzie mowajako tez o osta- 
tecznem zwyci^stwie luteranizmu w Prusach krolewskich. 
BMm povro- Granicz^ce z Prusami a niepol^czone jeszcze z Pol- 
sk<% ksiqstwo mazowieckie, chcqc zapobiedz wprowadze- 
na Ma«ow8zn. I j u nau ]Q reformacyjnej, wydalo przeciw niej suro- 
we rozporz^dzenia. Ksi^zq Janusz oglosil na sejmie 
w Warszawie ustawQ, pod kar^ smierci i konfiskaty 
maj^tku zabraniajqc^ rozszerzania herezji w jakimkol- 
wiek jQzyku lub jakimibqd£ ^rodkami. Zakaz ten roz- 
ci^gal siQ do czytania i posiadania podejrzanych dziel, 
a zadne stanowisko ani najwyzsza nawet godno^d nie 
chronily przestQpcow od kary. Jakkolwiek na Mazo- 
wszu czQSto zdarzaty siQ odosobnione wypadki nawro- 
cenia na protestantyzm, nauka reformacyjna nigdy tam 
siQ nie ustalila: nalezy to przypisac albo surowosci 
praw, albo tez nizszemu stosunkowo stopniowi rozwoju 
umyslowego tej czQSci Polski. Poslowie mazowieccy 
odznaczali siq na sejmach stalq obron^ sprawy Rzymu. 
Przypudcid nalezy, ze pomi^dzy powodami, 'ktore sklo- 
nily Zygmunta III WazQ do przeniesienia krolewskiej 
rezydencji z Krakowa do Warszawy, stolicy Mazowsza, 
prawowiemodd mieszkancdw tej dzielnicy rownie wa- 
znym byla czynnikiem w oczach tego fanatycznego mo¬ 
narchy, jak i 6rodkowe polozenie nowej tej metropolji. *) 


*) Ostatnie bad&nia zrfidlowe (Zakrzewskiego i ogloszone przez ks.Buko- 
wskiego wyj^tkizaktdw kapituly kr&kowskiej) rzucily wiele fiwiatla na pierwsze 
poczqtki reformacji w Polsce za Zygmunta I-go. Pozwalamy sobie ponizej naj- 
wainiejszemi z nich uzupeinic opowiadanie autora. 20 lipca 1520 r. kr61 
Zygmunt I w Toraniu oglasza edykt zabraniajqcy wprowadzania do kraju 
lrai^g Lutra, pod kar^ konfiskaty wszystkich d6br i wygnania. 16 lutego 1622 r. 
listen z Grodna do kanclerza Szydiowieckiego poleca kr61 radzie miejskiej 
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Duchowieristwo rzymsko-katolickie w Polsce, otrzy-Srodki przeci- 

J . j i wko reforma- 

mawszy wazne acz chwilowe tylko zwyciQstwo nad nauk^ c ji ze strony 
reformacyjn^ w Prusach krolewskich, wszelkimi sposobami k ^o- < kato^' 
staralo siq przeszkodzid szerzeniu siQ herezji i wykorze- ckie s°* 
nid zupelnie w calem pafistwie; wydano tez wiele 


w Krakowie wspdldzialac w wykonaniu dekretu torunskiego, gdyz „nietylko ksi§ 
gi Lntra sig rozchodztv, ale nawet publicznie dogmata jego sq rozszerzano." Na- 
koniec 7 marca 1523 r. wydany zostal w Krakowie dekret (edictum contra 
Lutherum), w kttrym krol, przyznajqc, iz kara wygnania, nstanowiona przez edykt 
torunski, nie powstrzymala rozszerzania ksi^g Lntra i jego dogmattw w miescie 
Krakowie, podnosi karg za to samo przestepstwo do spalenia na stosio i konfiska- 
ty. W innym dekrecie z dnia 22 lipca 1523 r. poleca kr6l czynic rewizje 
ksi^g w Krakowie na z%danie biskupa i poddaje wszystkie z zagranicy sprowa- 
dzane ksi^zki cenzurze rektora akademji krakowskiej. Jednoczelnie w dekretach 
kr61ewskich mamy $lad, iz luteranizm, oprficz w Krakowie, rozszerzal si§ takze w Wiel- 
kopolsco, w m. Koicianiei w jego okolicach. W edykcie z dnia 28grndnia 1524 r. 
poleca kr6l Mikolajowi Tomickiemn, staroscio koscianskiemu, przeprowadzic sledztwo 
i nkarac winnych. Skqdinqd wiadomo, iz dokreta krfilewskie rzeczywiacie byly wy- 
wolano dose silnym ruchem rofonnacyjnym. Jnz 1522 r. ks. Marcin Bayer, pie- 
ban w Bieniarowie pod Biczein (wojowfidztwo krakowskie), zostal nwi^ziony za 
.sprzyjanie. i wychwalanio Marcina Lntra." W r. 1525 mamy w jednym Krakowie 
10 os6b oskarzonych o „wyznawanie zasad Lutra, lamanie post6w, zaprzeczanie 
nzytecznosci modlitw za zmarlych, czysca, skutecznosci spowiedzi." Wszyscy obwi- 
nieni, natnralnie, wobec groznych edykt6w krfilowskich, do winy sis nie przyzna- 
li. S* to przewaznie rzemieSlnicy, organises, psalterzyscl, i t. p. W r. 1520 spo- 
tykamy jnz dwfich ksi^zy: Bartlomieja, rektora szkoly Bozego Ciala na Kazmie- 
rzn, i Macieja z Ropczyc, oskarzonych o herezjs lutorskq; ostatni zostal skazany 
do wiszienia dla ksi^zy na Lipowcn. Spotykamy r6wniez kshjgarz* (Michala), 
oskarzonego o sprowadzanie ksi^zek przeciwnych wierzo, i jakiegos kowala czc- 
cha, skazanogo na wiszienie za zaprzeczenie istnienia Chrystusa w hostji kon- 
sekrowanej. 

Pierwszy 61ad w Polsco propagowania zasad luterskich z kazalnicy kolciel- 
nej znajdnjemy f, 1525 w Poznanin, gdzie Jan Seklucjan, kaznodzieja przy koscie- 
le Marji Magdaleny, znany pdzniej dzialacz na poln literatnry ewangelickiej pol- 
skiej, zaczt^l kazac w duebn luterskim. Na zqdanie krfila oddalony przez ma- 
gistrat od kazalnicy, znalazt opieknna w przemoznym raagnacie wielkopolskim 
Andrzejn G6rce, kt6ry go we dworze swym w Poznaniu opiokg oslonil i urz^d 
pisarza krdlewskicgo pnyr cle wyrobil. Czy w czasie pobytu swego n G6rki rze- 
czywiscie 1630 r. standi Seklucjan jako pastor na czele pierwszego zboru luter- 
skiego w palacu Gdrki w Poznaniu. nie jest pewne, jak i istnienie owego zbo¬ 
ru w tymze czasie. W kazdym razio do 1544 r. przebywal Seklucjan w Poznaniu. 

Tymczasem w Krakowie, pomimo nowych dekretOw krdlewskich i sgdow 
bisknpich, liezba spraw, wytaezanyeb o luteranizm nie maleje. 1530 r. Tiotr ksi§- 
garz staje oskariony o sprowadzanie katechizmu luterskiego; tldmaczy si§, iz go 
m ial tylko szesc egzemplarzy. 1532 r. spotykamy jnz czterech powaznych obywatcli 
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pism i ksi^zek przeciw Lutrowi i jego naukom. Synod 
w ZiQczycy uchwalil w r. 1527 ponowne ustanowienie 
swiqtej inkwizycji, ktora miala podlegac wladzy bisku- 
pow; zalecal takze niektore srodki, zgodniejsze z du- 
chem wladzy koscielnej, jak np.: aby biskupi wyznacza- 
li swiatlych kaznodziejow, ktorzyby utwierdzali w lu- 
dzie zdrow% naukQ, unikaj^c wszelkiego scholastycy- 
zmu, burz^cego raczej, niz podtrzymuj^cego wiarq w na- 
rodzie. Synod w Piotrkowie 1530 roku szczegolniej za- 
lecil srodki zapobiegaj^ce wprowadzaniu heretyckich 
pism, a synod zebrany w Lqczycy w r. 1532 nakazal 
uzycia najsurowszych srodkow przeciw heretykom. Oba 
te synody staraly siQ takze zaprowadzic srod ducho- 
wienstwa niektore reformy, a zwtaszcza przywrocic po- 
wagQ s^dow duchownych; ale najwazniejszym, dla wy- 
danych przez si§ ustaw w celu powstrzvmania szybko 
wzrastaj^cej herezji, byl synod piotrkowski z r. 1542. 

Zakaz ncz§- W r. 1534 ducho wienstwo otrzymalo od Zygmunta 

miTwereyte- I-go rozkaz, moc^ ktorego wzbroniono studentom pol- 

ty protestan 
ckie. 

oskarzonych o wyznawanie luteranizmu (10 grudnia), a w dwa dni potem wyto- 
czono odraza 7 podobnyh procesow, sqdzqc z nazwisk przewaznie przeciwko 
osobom pochcdzenia niemieckicgo. Nast^pncgo roku jeszcze jeden podobny proces 
spotykamy. Sprawy z ksiegarzami o ksiqzki luterskio mamy zuowu w r. 1534, kiedy ob- 
winiono o to Hieronima Wietora i Filipa Winklera. Jednoczesnie ksiqzki podobne 
znaleziono u Macieja z Opoezna, proboszcza w Sieciechowio. Lecz najwazniejsz^ 
z tych spraw bylo wystqpienie Jakoba z llzy, kaznodziei kosciola aw. Szczepana, 
B artimn“ magistra i .collegiati minoris collegii.“ Rzeczony ksiqdz 1628 r., a wi?c 
prawie jednoczesnie z Seklucjanowq dzialalnosciq w Poznaniu, zacz^l w swym 
kosciole kazac po lutersku. Oskarzony zaprzeczyl temu w sqdzie, jednakze na- 
stepnie dzialalnosci swej w kierunkn luterskim na kazalnicy nie zaprzestat i w r. 
1534 powtdrnie przoz biskupa Piotra Tomickiego do sf^du pozwany zostal. Gdy 
zn6w zaprzeczat, wbrew zaprzysi§4onym zeznaniom swiadkdw, poJecono mu przed- 
stawid 8w% apologje pismiennie, po ztozeniu ktfirej przekonano si§ o jej niezgo- 
dnosci z kosciolcm rzymskim i polecono bl^dy odwolac, co tez Jak6b przyrzekl 
i co z rozkazu bisknpa ludowi z ambony ogloszono, iz ma nast^pic 20 pazdzier- 
nika tegoi 1634 r. Gdy jodnak dygnitarze koscielni i lud oczekiwali go w ko- 
sciele, by usiyszec odwolanie, nie ujrzano opornego. ktory ratowal si§ uprzednio 
ucieczkq do Wroclawia, skqd pomimo wydanego listu zelazncgo powrdcic nie chcial 
i zaocznie jako heretyk skazany zostal. Wyznanie wiary Jakfiba, przytoczono 
w wyroku, jest juz calkiem luterskie. 


H. M. 
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skim udawania si§ do prowadzonych przez heretyckich 
profesordw wszechnic cudzoziemskich i odwolano mlo- 
dziez tam siq juz ksztatc^cq. Mlodziericy, ktorzyby, lek- 
cewaz^c rozkaz krolewski, pozostali na wzbronionych 
akademjach, mieli bye ukarani wyl^czeniem od wszel- 
kich urz^dow i godnosci; zas udaj^cy si§ tam wbrew za- 
kazowi podlegac mieli ciqzszym jeszcze karom. Roz- 
porz^dzenie to zostalo jednak bezskuteezne, gdyz, nie 
b^d^c przez sejm zatwierdzone, nie mialo sily prawa 
obowi^zuj^cego, zwlaszcza dla szlachty, ktora, oslonio 
na od wszelkich samowolnych ograniczen przywilejami 
konstytucyjnymi, nie przestawala uczQszczad na wzbro- 
nione wszechnice. a szczegolniej do Witenbergi, koleb- 
ki luteranizmu. Pozostaly tez martw^ liters: ustawa 
przeciw anabaptystom, ogloszona w Krakowie 1535 r., 
i przeciw luteranom w Wilnie, tegoz roku; zarowno 
i te, ktoremi w roku 1541 grozi! krol kar^ utraty szla- 
chectwa wszystkim przyjmuj^cym w swych domach ksiq- 
zy heretyckich. Tego dowodzq i akta wyzej wymienionego 
synodu piotrkowskiego, na ktorym postanowiono zaz^dac 
od krola wykonania uchwal, wydanych przezeri przeciwko 
herezji. Na tym samym synodzie zakazano rodzicom po¬ 
sy lania dzieci do szkdl heretyckich; wzbroniono tez czy- 
tania dziel Lutra i Melanchtona, co wielu czynilo pod 
pozorem zbijania takowych; wreszeie zalecono poszuki- 
wanie pism heretyckich po domach obywateli. Wiadze 
miejscowe otrzymaly rozkaz czuwania nad ksiqgarzami 
i drukarzami, zabierania podejrzanych dziel i wymierza- 
nia dora£nych kar na przest^pcach. Wszelako ustawa 
ta nie zdolala narzucid wiqzow prasie, ktora wyrokiem 
krolewskim z r. 1539 uznana zostala jako wolna. Synod 
ten przej^ty byl szczegolniejsz^ nienawisci^ dla czechow, 
czQsto przebywaj^cych po domach polskich jako nauezy- 
ciele; rozkazal wiqc, by zycie, zgromadzenia i pisma hu- 
sytdw podlegaly dcislemu nadzorowi. Tenze sam synod 
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zalecil, jako przykiad do naSladowania, ustawy- 6W. in- 
kwizycji i jej post^powanie z herezj^ i heretykami. Sy¬ 
nod w Piotrkowie w r. 1544 potwierdzil uchwafy z r. 1542 
z dodatkiem nowych rozporz^dzeri co do polskich akade- 
mikow, uczQSzczaj^cych na luterskie uniwersytety w Niem- 
’ czech. Wszystkie te postanowienia, na wymienionych 
synodach przeciwko nauce reformacyjnej ogloszone, oka- 
zaly si§ plonnemi, gdyz swobody konstytucyjne narodu, 
starannie ograniczajqce zakres jurysdykcji duchownej, unie- 
mozliwily duchowienstwu przesladowanie ludzi, uwaza- 
hych przez nie za heretykow zashiguj^cych na kary naj- 
surowsze. *) Synod piotrkowski w r. 1547 zmuszony 
byl wyznad, ze kosciol wielce zagrozony jest herezj^, 
ktdra, rozszerzywszy si§ po wszystkich djecezjach, zara- 
zila nawet i samo duchowienstwo. Dodac nalezy, ze 
przeciwienstwie do postanowien synodow sejmwKra- 
^jrznaje po- kowie r. 1543 udzielil polskim obywatelom prawa uczq- 
ucz«szcM^a szczania na uniwersytety cudzoziemskie. * *) 

na uniwersy¬ 
tety zagrani-_ 

czne. 

*) Protokuly wieln synodfiw owego cz&sn przepeloione sq skargami na 
pogardg, z jakq traktowano wladzQ s$d6w dachownych, a w niejednej ustawie pol- 
skiej przejawiajn si§ silna zazdrosc i nienawistne uczucia wzgl^dem dnchowienstwa. 
Sejm 1588 r. zabrania dachowienstwa polskiema, pod kar$ fimierci, otrzymywania 
jakichkolwiek dostojenstw od stolicy apostolskiej, a zakaz ten cz$stokroc pdzniej 
powtarzano. W r. 1543 zniesione zostalo placenie annatdw. W r. 1544 ma- 
jqtki koscielno poddano og61nym przepisom. W r. 1565 uchwalono, aby ducho- 
wny, dopuszczaj^cy si§ jakiegokolwiek przest^pstwa, sqdzony byl przez zwykly 
trybnnal, a nie przez dachowny. 

* *) Wspomniec tez nalezy o godnem uwagi wydarzeniu w Krakowie za 
czasdw Zygmunta I. Niejaka Katarzyna Weygel, zona Melchjora Weygla, zlotni- 
ka i rajcy krakowskiego. kobieta 80 lat licz^ca, stanza przed sqdem dnchownym 
oskarzona o odst^pstwo do roligji zydowskiej. Zapytana o przekonania, odpo- 
wiedziala, ze „wierzy w istpienie jednego Boga, Stworcy swiata widzialnego i nie- 
widzialnego, ktdrego ogarnqc nie zdola rozum lndzki.“ Zarzncano jej, jakoby zaprze- 
czala prawdzie, objawionej w Ewangelji. • Ppniewaz trwala w swych przekon&niacb, 
pomimo napomnien s§dzi6w, ktdrzy przedstawiali jej niebezpieczne nastepstwa jej 
nporn, spalona zostala na rynkn krakowskim. G6n cki, wspdtczesny historyk, 
ktory opowiada to zdarzenie, dodaje, ze poszla na Sinierc z wielkira heroizmcm. 
Akta bisknpie krakowskie opowiadajq fakt ten podobnio, jak Gdrnicki. Ale Bu- 
dzynski Stanislaw, pisarz socynianski, kt<5ry Woyglow§ nazywa Zalaszowskq, wy- 


i 
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Wymieniwszy glowne, odnosz^ce siq do spraw re- 
ligijnych ustawy, przyjqte w Polsce za panowania Zy- 
gmunta I-go, postaramy siq skreSlid osobisty charakter 
i przekonania tego panuj^cego, gdyz one z konieczno6ci 
wywarly wybitny wplyw na losy nauki reformacyjnej, 
ktora za czasdw jego rz^dow zdobyla sobie w ojczygnie 
naszej powazne stanOwisko. 

Zygmunt I wsfefcpil na tron po Smierci brata swe “ z ^^^^j 
go Aleksandra w r. 1506, maj^c juz lat 40. Otrzymal 
on znakomite wyksztalcenie literackie pod kierunkiem 
slawnego uczonego, wlocha Filipa Buonaccorsi, lepiej 
znanego u nas pod przybranem nazwiskiem Kallimacha, 
ktory, zmuszony opuScid wlasn^ ojczyznQ, znalazl zaszczy- 
tne przyjqcie na dworze Kazimierza Jagiellonczyka, gdzie 
mu powierzono wychowanie syndw krolewskich. Zy¬ 
gmunt mial charakter prawy i szlachetny, obdarzony 
byl tez wielk^ odwag^, ktorej niejednokrotnie dal dowody 
w roznych ciqzkich przej^ciach; glown^ jednak wla6ci- 
wo6ci^ jego usposobienia byla opieszaloSd i dobrod ser- 
ca, czQsto w slabosd przechodz^ca: dwie cechyroduJa- 
giellonow. Ta okolicznosd obja^nia nam wci^z wystqpu- 
chwiejnoSd postqpowania tego monarchy w spra- 
wach religijnych, ktore byly przedmiotem sporow za- 
klocaj^cych jego panowanie. Pod naciskiem duchowien- 
stwa lub niektorych fanatycznych senatorow wydawal 
czQstokrod surowe rozporz^dzenia przeciwko nowator- 
stwom religijnym, lecz nie zastosowywal ich prawie ni- 
gdy, z wyj^tkiem spraw gdanskich, ktdre w jego oczach 
wiqcej mialy znaczenie polityczne niz religijne. Gdy in- 
kwizytor krakowski Mikolaj Bedlenski uznal za jawnego 


raza przypuszczenie, ze byla ona pierwszq socyniankq ~w Polsce. Lubieniecki 
utrzymuje, ze przeczyla nauce o transsubstancjacji. Okratny wyroknad nieszczQ- 
sliwq kobietq, wyrok tak sprzeczny z charakterem narodowym, zostal wywo- 
lany gl6wnie przez Gamrata, faworyta kr61owej Bony, ktoregowplywyjej wynio- 
sly na tron biskapi w Krakowie, cho6 byl czlowiekiem rozwi^zlych obyczaj6w. 
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heretyka Jakoba z Hzy, kaznodziejq przy kosciele 6w. 
Jana, krol uj^l siq za nim, nie dopuszczaj^c jego uka- 
rania. Gdy slawny przeciwnik Marcina Lutra, Jan Eck, 
poswi^cil Zygmuntowi swe dzielo, zbijaj^ce naukq luter- 
sk^, zacb^caj^c krola do przesladowania herezji i zale- 
cajqc mu, jako przyklad do nasladowania, post^powanie 
niecliQtnego niemieckiemu reformatorowi Henryka VIII, 
krola angielskiego (ktory nawet sam wydal potqpiaj^ce 
Lutra dzielo), Zygmunt I odrzekl, iz pragnie panowad 
zarowno nad owcami jak i nad kozlami.*) Panowie ta- 
cy jak Gorka, Ostrordg i niektorzy inni, ktorzy przyjq- 
li otwarcie naukq reformacyjn^ i za to ulegli kl^twie 
koscielnej, nie utracili jednak taski monarszej, lecz pozosta- 
wali nadal na swych waznycb i zaufanycb urz^dach. 
Albert bi andenburski, siostrzeniec krola, wielki mistrz 
krzyzakdw, przyj^wszy luteranizm i ozeniwszy siq, polo- 
zyl koniec istnieniu tego zakonu w r. 1524. Za przy- 
kiadem Alberta poszly wszystkie posiadlosci zakonu, 
a Zygmunt uznal tq zmianq ugod^ z r. 1525, bqd^c^ 
pierwszym w dziejach przykladem sekularyzacji, przez 
ktor^ luteranizm zostal po raz pierwszy dyplomatycznie 
uznany za religjq panuj^c^. Ze spolczesni nie uwa- 
zali krola polskiego za zbyt gorliwego katolika, dowo- 
dzi i ta okolicznosd, ze protestanccy ksi^zqta niemiec- 
cy starali si§ naklonid go, by nalezal do utworzonej dla 
obrony protestantyzmu ligi szmalkaldzkiej, ofiaruj^c mu 
wielkie st^d korzysci. Eo zgonie pierwszej swej mal- 
zonki, Barbary, corki wojewody siedmiogrodzkiego Ste- 
fana Zapolji, pojzj Zygmunt w r. 1519 za zonq Bonq 
SforzQ, ksiQzniczkq medjolansk^. Mial on wowczas lat 
53 i niebawem ulegt calkowicie wplywowi mlodej, piq- 
knej i wyksztalconej krolowej. Te wielkie zalety nikly 


*) Ad invictissimum Poloniae regem Sigismnndnm do sacrificio Missae 
contra Lutheranos, Johannes Eckins, 1526 r. 
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jednakwobec jej przywar: byla tobowiem ksi^zniczka prze- 
wrotna, rozwi^zlych obyczajow, z^dna panowania i chci- 
wa bogactw. Liczne naduzycia nieuczciwej tej krolowej, 
rz^dz^cej krajem niemal samowolnie pod koniec pano¬ 
wania jej zaslepionego malzonka, wzbudzily w naro- 
dzie ogoln^ wzgardq dla powszechnie przedtem lubiane- 
go Zygmunta; i dopiero po jego zgonie poddani, zapo- 
minaj^c ulomnosci a pomni na cnoty, oplakiwali strata 
tego niegdys tak popularnego monarchy. 

Postepowanie Bony z protestantami bylo bardzo nie-Wply* krfilo- 
rowne. Kierowaiy m3, metylko wzglqdy dogodnosci, sprawy pro- 
lecz rownie i namiqtne zachcianki kobiety zepsutej, albo- testantyzmlL 
wiem niepodobna przypuscic, bv uczucia religijne mo- 
gl}' mied jakikolwiek wplyw na duszQ takiej jak Bona 
istoty, objawiaj^cej stale zupelne lekcewazenie wszelkich 
zasad moralnych. Zostaj^c pod ci^glym wplywem spo- 
krewnionego sobie dworu hiszpariskiego, Bona z uspo- 
sobienia przeciwna byla raczej wszelkim nowatorstwom 
religijnym; lecz, skoro zdarzalo si§ niejednokrotnie, ze do 
przeprowadzenia zamiarow potrzebni jej byli ludzie sprzy- 
jaj^cy nowym zasadom, nie wabala siq wowczas dawad 
herezji zach^tq, aby modz zamienid heretykow w pozy- 
teczne narzqdzia do osi^gni^cia osobistych swych celow. 

Jednym z glownych krzewicieli nauki reformacyjnej 
w Krakowie byl Lismanini, spowiednik krolowej, ktora 
sama ulatwiala mu sprowadzanie z zagranicy ksi^g na- 
uk§ t§ zawieraj^cych. Procz powyzej wymienionych a po- 
st^powaniem krolowej kieruj^cych przyczyn, hyly jeszcze 
inne, niemniej potqznie dzialaj^ce na serce tej kobiety: 
grzeszna namiQtnosd poci^gala Bonq ku Janowi Firlejo- 
wi, ktdry znakomitosci^ rodu, wyksztalceniem ipowierz- 
chownoSciq nalezal do najznakomitszych panow pol- 
skich. Firlej, sprawuj^cy urzqd wojewody lubelskiego 
i marszalka nadwornego, otwarcie wyznawal naukq re- 
formowan^ i pod nastqpnem panowaniem stal siq przy- 
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wodc£fc protestanckiej szlachty. Wszystkie te okolicznosci 
tak usposabialy Bonq, ze wplyw jej nie mogl byd szko- 
dliwy dla reformacji. 

Taki byl stan Polski, gdy nauka reformacyjna za- 
czqla do niej przenikad. W granicz^cej z Niemcami Wiel- 
kopolsce, gdzie wplyw nauki Husa bardzo byl silny, obja- 
wil si§ protestantypm publicznie po raz pierwszy miQ- 
dzy rokiem 1530 a 1540 przez otwarcie' kosciola lu- 
terskiego pod opiek^ wplywowego rodu Gorkow, kto- 
WKrakowierzy przyjqli naukq reformatora saskiego. Silniej je- 
ne'stowarzy- dnak pchnqlo naprzod sprawQ reformacji w Polsce za- 
szenie ceiem j 0 2 0ne w Krakowie stowarzyszenie dla rozszerzania 

rozpraw reli- 

gijnych. nauk ewangelicznych. Skladalo si§ ono z najznako- 
mitszych uczonych owego czasu, ktorzy, pol^czeni wq- 
zlami osobistej przyjafni, utworzyli ow zwi^zek pozor- 
nie Scisle katolicki i d^z^cy tylko do przeprowadzenia 
reform w niczem nie naruszaj^cych prawowiemosci. 
Na czele stowarzyszenia stal wloch Franciszek Lisma- 
nini, prowincjal zakonu franciszkanow, kapelan i spo- 
wiednik krolowej Bony, a nalezeli don: Jan Trzecieski, 
pierwszy polski gramatyk; syn jego Andrzej Trzecieski, 
rowniez znakomity uczony i lingwista, Bernard Woje- 
wodka, ksiqgarz i radny miasta—obaj uczniowie Erazma 
Rotterdamczyka; Andrzej Frycz Modrzewski, uczen Me- 
lanchtona; Jakob Przyluski, znakomity prawnik; Adam 
Drzewiecki, kanonik kapituly krakowskiej; Andrzej Ze- 
brzydowski, pozniejszy biskup krakowski, ulubiony uczen 
Erazma; Jakob Uchanski, referendarz koronny, nastqpnie 
arcybiskup gniefnienski, i wiele innych osob, znakomi¬ 
ty ch zdolno^ciami, uczonosciq, i zajmowanem w spole- 
czenstwie stanowiskiem. 

Lismanini posiadal liczny ksi^gozbior dziel anty- 
katolickich i stale otrzymywal kazde tego rodzaju wy- 
dawnictwo. Na zebraniach stowarzyszenia objasniat on 
rozmaite zagadnienia teologiczne, a nie daj^ce si§ po- 
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prze<5 Pismem £§wiextern zasady rzymsko-katolickie Smialo 
zbijano na tj r ch posiedzeniach. Niestety, niektorzy czlon- 
kowie tego zwi^zku, za daleko posun^wszy swe teolo- 
giczne pomysiy, oiwarcie przeczyc zaczqli nauce o Troj- 
c y wietej. Na jednem np. z zebrari u Jana Trze- 
oieskiego niejaki Pastoris, ksi^dz rodem z Belgji, 
przedstawil tajemnicq Trojcy Switjej za niezgodn^ z po- 
j^ciem jednosci Najwyzszej Istoty. Nauka ta, aczkol- 
wiek gloszona juz w dzielach Serweta, ale nieznana 
jeszcze w Polsce, takie wywolala zdumienie, ze wszyscy 
umilkli, spostrzeglszy siq z przerazeniem, iz obalala ona 
wiarq w objawienie! Nauka ta ? przyjqta przez kilku 
czlonkow stowarzyszenia, stala si§ podstaw^ do utwo- 
rzenia sekty znanej pod nazw^ socynianow, chociaz ani 
Lelio ani Faust Socyn nie byli jej prawdziwvmi zalo- 
zvcielami. Samo to smiale twierdzenie odstraszylo nie- 
w%tpliwie wiele bojazliwych umysldw i powstrzymalo 
od stawiania dalszego oporu naduzvciom rzymskim, skla- 
niaj^c do pozostania raczej na lonie kosciola kato- 
lickiego, nawet pomimo jego zboczen, niz do wejscia 
na niebezpieczn^ drogq, prowadzqe^ do wyznawania 
czystego deizmu i uwazania Ewangelji za prosty zbior 
zasad moralnych. Znalazlo si§ jednak wielu] stalego du- 
cha i prawdziwej poboznosci mQzow, ktorzy postano- 
wili poszukiwac prawdy, lecz, uwazaj^e rozum ludzki za 
probierz niedostateczny w tej sprawie, postanowili oprzee 
si^ na Pismie ^vvi^tem.*) 

Pominio pozornej uleglosci, okazywaaioj przez opi- 
sane powyzej stowarzyszenie kosciolowi katolickiemu, 
Samuel Maciejowski, biskup krakowski, odkrvl wkrotce 
prawdziwe jego d^znosei. Otrzymaw.szy wiarogodn^ 
wiadomo^t? o heretyckich przekonaniach Lismaniniego, 


*) Najdokladniej opisaje to W^ierski w swej histoirji shorn reformo- 
wanego w Krakow ie. 
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zarz^dzil poszukiwania w jego ksiqgozbiorze; lecz ten, 
ostrzezony na czas, usuntj wszystkie podejrzane dziela, 
tak ze, kiedv dokonano przegl^du jego bibljoteki, nie 
wykryto nic, coby moglo rzuoic podejrzenie na prawo- 
wiernose jej wlasciciela. Biskup nie zmienil swego prze- 
konania o lierezji Lismaniniego, a gdy tegoz wyslano do 
Bzymu dla zlozenia powinszowari Juljuszowi III przy 
jego wst^pieniu na tron. Maciejowski przedstawil go 
wobec papieza jako niebezpieczuego heretyka, zdolnego 
do obalenia kosciola rzymskiego w Polsee. Lismanini, 
ostrzezony przez przyjaciol o groz^cem mu stamti\d nie- 
bezpieczeristwie, zdolal zrQcziiosci^ swj\ zniweczye sku- 
tki biskupiego oskarzenia i wrocit s pokojnie do Polski. 
Postepy refer- Duch badai1 religijnych. ozywiaj^cy czlonkdw opi- 
Te &C,i ' W t Sp ° sane g° wyzej stowarzyszenia, wnet zacz^l aiq objawiac 
polskiem. w otwartych napasciaeh. na koseiol rzymsko - katolieki. 

Jan Karmiriski, zamozny ziemianin i osobisty przyjaciel 
Lismaniniego, przyjmowat w maj^tku swym Aleksan- 
drowicach pod Krakowem kilka osob, ktore jawnie po- 
rzucily wyznanie katolickie. Pewien duohowny, byly 
kaznodzieja przy katedrze krakowskiej, pubJicznie po- 
wstawal w Aleksandrowieach przeciw bahvochwalstwu 
rzymskieinu, zalecajqe czytanie Ewangelji. Uwi^ziony 
przez wladze duchowne, ksi^dz ten odwolat sw^ naukq, 
lecz odZyskawszy wolnosc, zabezpieczony przvtem opiekq, 
jednego z potqznych panow, glosil dawne przekonania. ) 
W tym czasie Franciszek Stankar, wtoch, pierwszy pro- 
fesor jezyka hebrajskiego w Krakowie, objasniajqo aka- 
demikom psalmy, zaczqt powstawad przeciw oddawani u czci 
swiqtym. Uwiqziony za to na zainku w Lipowcu, porwany 
stamt^d zostal przez kilku ze szlaebty podzielaj^cej jego 




*) Lubiemecki i W^gierski, ktorzy o tym fakeie pisz^ nie wymieniajti 
ani nazwiska ksi§dza, ani biskapa, kt6ry go uwiijzit StaJo sitj to okolo 1548 r. 
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pogl^dy i znalazl bezpieczne sclironienie w dobrach 
pot^znego pana, Stadnickiego, ktdry, wyznajqc naukf* 
protestanck^, zatozyl w nalezqcem do jego posiadlosci 
Dubiecku *) szkol^ ewangelicka, powierzaj^c kierowni- 
ctwo jej terauz Stankarowi. Ksi^dz Marcin Krowicki 
powstawal w kazaniach swych przeciwko oddawaniu 
czci swiQt-ym i obrazom, oglaszaj^c to za nieznane 
w pierwofenym kosciele naduzycie, i zacz^l odprawiac 
nabozeristwo w j'Qzyku krajowyin. Feliks Kruciger ze 
Szczebrzeszvna. rektor szkoly w Niedzwiedziu pod Kra- 
kowem, zacz*\l w r. 1546 objasniac z kazalnicy czystq 
Ewangelj<p Inny duchownv, Jakob Sylwjusz, rektor 
w Krzemieniu, by! pierwszy, ktdry zanieehal odprawia- 
nia mszy w r. 1527. Wiele tez wplywowych osob, zajmuj^- 
cych wazne urzQdy w paristwie, otwarcie przyj^lo naiikQ 
reformatorow. Najwi^cej znani mie t dzy nimi byli: Bonar, 
kasztelan bieeki; Justus Decjusz, prywatny sekretarz 
krdlewski; Mikolaj Olesnicki, pan na Piriezowie; Mar¬ 
cin Zborowski, kasztelan kaliski; Stanislaw Cikowski, 
slawny w wielu bojach wojownik; Mikolaj Rej, pierwszy 
poeta polski; potezne rodv Szafraricdw, Stadni- 
ckich i t. d. **) 

Nawrocenie siQ do protestanryzmu kilku osobistosci 
i rodow, wysokie zajmuj^cych w spoleczenstwie stano- 
wisko, zabezpieczalo reformatorow odprzesladowan ducbo- 


*) Dnbiecko lezy w GalicjL 

*+) Mikolaj Rej jnz w 1613 r. nalezal do obozu ewangeliduego, dowo- 
dem czego wydane przezen w tyro roku dzielo _Kr6tka rozprawa miedzy trze- 
ma osobami: Pauem, wdjtom a plebanera“ (przedrukowane w Krakowie 1892 r.), 
w ktorcm Rej mi^dzy innemi pisze: 

„Jako 5wi§to Tismo uczy 

• • a • • • 

Prawa wiara wide moze, 

masz w szystkicgo nagredzio. 


Maloc Pj.ii Bog dl.a o datki.** 

IL M. 


■* 




wieristwa rzymsko-katolickiego, wielce im ulatwiaj^c 
szerzenie nauki ewangelicznej. Zdaje siq w.szelako, iz 
przed rokiem 1548, z wyjntkiem niektdryeh wypadkdw, 
ogol niemial przekonari scisle okreslonych; widzial bowiem 
tylko naduzycia i blqdy Rzymu, sam jednak nie do- 
szedl do jasnego pojqcia prawd ewangelicznvch, ani tez 
do dokladnych z Pisma Swiqtego zaczerpniqtych wnio- 
skow; zdawali sobie sprawq z tego, co nalezaloby od- 
rzucic, nie wiedzgc jednak jeszcze, coby ustanowid. Do- 
piero pod nastqpnem panowaniem, Zygmunta Augusta, 
doszli do jasnego okreslenia swojego wyznania. Zasady 
Zwingljusza i Kahvina przewazaly srod szlachty, gdy lu- 
teranizm rozpowszechnial siq w miastach, glownie za- 
mieszkalych przez niemieckich osadnikow, utrzymujsp 
cyck state stosunki z Niemcami i sktaniajgcych siq ku 
nauce reformatora saskiego. Miniate pomysly antitryni- 
tarzy, z ktorych powstata pozniej liczna sekta braci 
polskich czyli socynianow, przyjqly siq gtownie srod 
szlachty. 

Nie mozemy tu pominqc waznej okolicznosci, ktdra 
wielce siq przyczynita do ustalenia w naszym kraju za- 
sad ewangelickich, mianowicie przybycia braci czeskich, 
ktorzy (przy koncu wyzej opisanego okresu), opusciwszy 
Czecby, osiedlili siq w Prusaeh i w Polsce. 
i Juz na samym poczqtku refomiacji Husa zazna- 
czyty siq srod jego zwolennikow wielkie roznice, ktore 
"z biegiem czasu rozdzielity ich na dwa stronnictwa: 
taborytow i kalikstynow. Ci ostatni, tak zwani z po- 
wodu obstawania jedynie przy komunji pod dwiema po- 
staciami, w swoich zj^daniach reform koscielnyeh byli 
o wiele umiarkowarisi od pierwszych. pragn^cych zupet- 
nego zastosowania nauk Wiklefa a odrzucenia wszy- 
stkiego, co nie opierato siq na Pismie fnviqtem. Po 
smierci Zyzki, wodza taborytow, powstato trzecie stron- 
nictwo, tak zwanych „sierot“,ktore,bqdqc smielsze odkali- 
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kstvnow a umiarkowarisze od taborytow, zajmowalo posre- 
dniemiqdzyniemi stanowisko; zdajesiqprzeciez, ze pozniej 
zlaio siq ono z dwoma wyzej wymienionemi stronmclwami. 

Rozdziat dwoch pierwszyck stronnictw dokonany 
zostal w r. 1433, gdy sober bazylejski przyjql czechow 
na lono koscioia katolickiego. Kalikstyni sklaniali siq 
do uznania zwierzchnosci papieza, byleby ten zatwier- 
dzil nadane im przez sobor bazylejski uatqpfctwa. Tabo- 
ryci odrzueili te warunki, slnsznie uwarzajac je za nader 
niebezpieczne dla wyznania swego.takie bowiem zbli- 
ienie do kosciola rzymskiego przywrociloby wkrdiee 
zupeini* jego przewagq, Kalikstyni przemogli, lecz stron- 
nictwo taborytow, aez zmniejszone i trac^ce swe zna- 
ezenie polityezne, stale trzymalo siq jednak czystej na- 
uki ewangebeznej. Miqdzy r. 1440 a 1150 nazwali siq 
oni biacini czeskimi, a w r. 1456 utworzyli spoleezno.se 
religijn^, wyraznie roznij\ci\ siq od innyeli wyznawcdwj 
Husa. W r. 1458 doznali oni ciqzkiego przesladowania 
na Morawacli zarowno od rzymskieb katolikow jak i od 
kalikstyndw. W r. 1466 przesladowanie odnovito siq 
ze zwiqkszonq srogosenv, leez nie zdolalo zlamac gorli- 
-\\osei religijnej ani odwagi Braci, ktdrycli pos\ iqeenie 
dla sprawy roslo w miare znoszonycli dla niej eierpien. 
Zwolawszy synod do Lhoty, obrali starszyeli i urzi\dzili 
swdj koseidl na wzdr pierwszyeh clirzeseijan. 

Stefan, biskup licznyoh poddwezas w Austrji wal- 
deiisdw, wyswiqcil pierwszyeh ksiqzy nowoutworzonego 
kogeiola, ktorego wyznawey, narazeni na bezustanne 
przesladowania, musieli odbywad "swe synody i odpra- 
wiac nabozehstwa po lasaeh, jaskiniaeh i innyeh nriej- 
scowosciach ukrytych, przezywani przez swych wrogdw 
adamitami, pikardami, rozbdjnikami, rabusiami i wszol- 
kiego rodzaju obelzywemi na/wy. 

Cierpienia ieh ustaly w r. 1471, gdy na tron eze- 
ski wstapil ksijyzq pul .ski \\ ladyslaw Jagielloiiczyk ktd- 
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ry natychmiast udzielil braciom czeskim zupelnej swo- 
body wyznania. Okolo tegoz czasu Maciej Korwin, 
krol wqgierski, zniosl na Moravvach wydane przeciw 
nim prawa. Braciom zaswiecila nadzieja lepszych cza- 
sow dla ich kosciola, licz[\cego w r. 1500 juz dwiescie 
przybytkow do nabozenstwa. Gdy w trzy lata poteni 
zostali wyl^czeni od urzqdow publicznych, obrona icli 
wiary. jakq przedstawili Wladyslawowi Jagielloriczyko- 
vvi, przekonata krola o ich niewinnosci, powstrzymuj^c 
przesladowanie, ktore zd^zylo juz zabrac kilka ofiar. 
Ducliowierist.wo rzymsko-katolickie wyw'olato w r. 1506 
srogie przesladowanie Braci pod pozorem otrzv mania 
przez ten czyn bogobojny szczqsliwego rozwi^zania 
brzemiennej krolowej. 

Bracia nie zaniedbali zadnycli srodkow, by oczy- 
scic si^ z oszczerstw na nich przez wrogow iniotanych. 
W r. 1511 poslali oni wyklad swej wiary Erazmowi 
z Rotterdamu, ktory nie znalazl w nim zadnych blqdtnv. 
„Jezeli wasza spolecznosc—pisze ten slawny uczuny— 
sama obiera swych ksiqzy, nie odstqpuje tern od zwy- 
czajqw kosciola pierwotnego; nie mozna tez was ganic, 
ze powolujecie na te stanowiska ludzi bez nauki, albo- 
wiem czystosc zycia wynagradza niedostatek uczo- 
nosci. u Luter w r. 1522, moze dlatego, ze niezupel- 
nie jeszcze byl wyzwolony z pod wplywu romanizmu, nie 
pojspvszy dokladnie zasad braci czeskich, w rozmowack 
swych powstawal gwaltownie przeciw koscielnemu ich 
ustrojowi. Mimo to juz w r. 1533 Luter zupetnie pogo- 
dzil siq z Bracmi, a w T r. 1535 sam napisal przedmowq 
do ich wyznania wiary. W r. 1542 poselstwo Braci, 
a miqdzy niini slawny Jerzy Izrael *), odwiedzilo Lutra, 


*) Jerzy Izrael, urodzony na Morawarh w r. 1B00, by! pastorera braci 
czeskich w Tnrnowie w Czechach. W r. 1548 przvbyl do I’olski, gdzie w przo- 
ciqgu kilku Jat zorgamzowal znacznq liczbg zborow braci czeskich, ktorynh zo- 
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ktorv przyj^i ich z wielkhn szacunkiein, ustanawiaj^c 
duchownq, z nimi l%cznog<5 i wyrazaji^c zyczenie, by sta¬ 
ll si <2 narztjdziem do nawrdoenia narodow slowianskicli 
ku prawdzie ewangelicznej. 

Gdy jednak na tron czeski wst^pil dom Habsbirr- 
gdw, rozpocztdo si^ srogie przesladowanie Braci. Sejm swftj ojczy- 
w Fradze uchwalil przeciw nim surowe prawa, a krol 
Ferdvnand postanowil w r. 1544 wv topic ich zupelnie: 
przybytki ich nabozeristw pozamykano a ksi^zy uwi<3- 
ziono. Ten sam krol wydal w r. 1547 edykt, nakazuja- 
cv Braciom, pod grozb?i kar najsurowszych, opuscic 
kraj w przeci<\gu dni czterdziestu dwoch. Edykt, oglo- 
szonv w r. 1548, niezwlocznie zostal wykonany; Bracia 
postanowili przeto przeniesd si<* do Prus, gdzie im ksn\ze 
Albert przyobiecal sohronienie. 15-go czerwoa 1548 r. gro- 
mady z Litomysla, Tumowa, Brandeisu, Chlumu, Bidsowa 
i z wielu innych miejsc, skladaji\ce siQ do lysif\ca dusz, 
podzielone na trzy oddzialy, puseily sifj w drogq ku 
Prusom, przez £lq,zk i Polsk^. Ostatni z oddzialow, zlo-P^bya^je- 1 
zony z eztervstu ludzi, wszedl do Poznania dnia 25 
czerwca pod przewodnictwem ksiqzy: Macieja Akyvili, 

Urbana Hermona i Macieja Faliczki. Na czele wszy- 
stkich pielgrzymdw stal Maciei Syonski, przelozony zbo- 
ru, ktdrego Wqgierski, znakomity pisarz ewangelicko- 
polski, nazywa „wodzem ludu Bozego." 

Andrzej Gdrka, kasztelan poznanski i wojewoda 
yvielkopolski. pan niezmiernie bogaty, wyznaj^cy juz 
poprzednio nauk^ reformacyjna t P) przyj;\l poboznych piel- 


ptat superintcndentem. Bra! on udziit w glnwnycb synodach ewangelickieh 
w 1‘olsce i wiolto pncyczynit siQ do zawarcia ugody eandomierskiej* Lmad 
w r. 1688. 1'ozostawit, oproez kilku innych duct, historje braci czeskick w Pol- 
5 co, napisann po polsku i U^inic. Patrz Luhiszeiciez , Dzieje kosciota w Pot 
znanm. 

*) Gdrkowie przyi^li protestantjzm podiug konfesjji aug&burskiej. 

H. M. 

Znrvi driej*iw roformugL Tom I. 1 


grzymow nader dobrotliwie i rozmiescil w dobrach swo- 
ich: Kurniku, Kozminie i Szamotulach. Bracia odpra- 
wiali tam otwarcie swe nabozenstwa a hymny ich spie- 
Avane i kazania gloszone av zrozumialej dla mieszkancow 
kraju moAvie czeskiej zyskaly im odrazu sympatjq lu- 
dnosci. Pochodzenie i jqzyk sloAviariski braci czeskich 
daAAaiy im Avielk;\ av Polsce przeAvagq, jakiej nie mogt 
mied luteranizm, bqdgcy niemieckiego pochodzenia; mie- 
]i Aviqc uzasadnion^ nadziejq, iz naA\ 7 rocc\ Avszystkie czq- 
sci Wielkopolski. Biskup poznariski Izbicki, Avidzqc nie- 
bezpieczeristAvo groz^ce jego djecezji przez pobyt 
braci czeskich, otrzymal, za posrednictAA r em senatorow 
duchcmTiyck i kilku gorliAvych SAvieckich rzymskich ka- 
tolikoAV, rozkaz kroleAvski, Avvdany 4-go sierpnia 1548 r., 
wzy w.ajt\cy Braci do opuszczenia kraju. Kozporz^dzenie 
to, Avymuszone na niedosAviadczonym, gdyz zaledAvie od 
kilku miesiqcy zasiadajgcym na tronie Zygmuncie Au- 
guscie, upozoroAV'ane bylo poAvodami politycznymi, albo- 
Aviein av tym czasie istniala miqdzy Czechami a Pol.skg 
umoAva Avzajemnie oboAvi;\zujj\ca do nieprzyjmowania 
poddanych przesiedlaj^cych siq z jedncgo kraju do dru- 
giego Bracia opuscili Polskq i przeszli do Prua, po- 
zostaAviajgc jednakze tak obfite, nasienie SAvej nauki av" 
proAvincji, czas peAvien przez nich zamieszkiAvanej, ze 
pozniej zdolali av tej czqsei Polski zalozyc niejeden zbor 
kAvitnj\cy. 

Takim byt stan Polski, gdy zmarl Z\ r gmunt I 
av r. 1548. Byla ona przesigkniqta przekonaniami refer- 
matoroAv rozmaitych odcieni, ktore jednak nie przvbraly 
jeszcze stalych i okreslonych form, gdyz nie zalozono 
zboroAv rz^dzgcych siq praAvidlami Aviary i obrzqdku 
koscioloAV reformacyjnych, istniejqcvch vv rozmaitych 
ezqsciach zachodniej Europy. Stalo siq to dopiero pod 
nastqpnem panowaniem, Zygmunta Augusta, od r. 1548> 
do 1572, gdv zalozone av Polsce koscioly protestanckie* 


uznanie 


byly juz nietylko tolerowane, lecz pozyskaly 
prawne. 

ROZDZL \L II. 

Bozwoj reformacji w pierwszych latach paoowania Zygmunta A s 

Okolicznosci towarzysz^ce wstapieniu na tron Zy^^pokdj^ 
gmunta Augusta nie byly zbyt pomyslne. Nie zaprzc-gr 
czano mu wprawdzie praw do wladzy, gdyz sj raw a gmap taAn - 
nast^pstwa tronu poprzednio juz zalatwiona zostala pizez j^y 1 *jJa^'en- 
obranie go i ukoronowanie, gdy byt jeszcze chlopi^ciem. stw^a^ 
Pomimo jednak zapewnienia praw monarszvch Zygmun- 
towi, zaczepiono go w przedmiocie drozszym dlari od 
korony przodkow. Po zgonie pierwszej swej malzonki, 

Elzbiety Austrjackiej, Zygmunt pojal za zonq tajemme 
w "VVilnie Barbara RadziwillownQ, wdowq po Gaszcol- 
dzie, wojewodzie trockim, osobQ nader pi^kn^ i ^vj- 
ksztalconq. Zwigzek ten, ukrywany do smieroi starego 
krdla, zaraz potem zostal ogloszony. Choeiaz prawo 
wzbraniajace monarchom zawierania zwigzkow malzen- 
skich bez zezwolenia sejmu o wiele lat pozniej zostalu 
ustanowione, w calej jednak Polsce powstal gw alto"\\ ny 
opor przeciw krdlewskiemu ozenieniu sie. Powodem te- 
go by la zazdrosc panow wzgl'Qdem juz pot^znego rodu 
Radziwillow, ktorycli wplyw wzrosl jeszcze przcz ten 
zwi^zek. Zdarzenie to uwazane bylo przez wielu za po- 
myslna sposobnosc do narzucenia wladzy krolewskiej 
nowych ograniczen. Opor przeeiwko malzeiistwu krb- 
lewskiemu byl na sejrnie piotrkowskim tak g\, al towny, 
iz prymas Dzierzgowski, przywodca opozyoji, odzna f a- 
jt\ev siq nienawi^cia ku protestantom, oswiadezyl, ze 
go tow jest zwolnic monarchy od li\ozi\eej go z krolowa 
przysiqgi a wine grzecbu wiarolomstwa rozlozy c na 
wszystkich poddanyeli panstwa. Rrol wszakze pozostai 
wierny przywigzaniu swemu do poslubionej malzonki 
a przy pomocy kilku wiernyob przyjaci*«t zdolal pize- 
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zwyciqzye opor przeciwnikow: Barbara uznano krolowa 
a sam prymas Dzierzgowski ukoronowal j i{ vv r. 1550. 
Bl?dne P ost§- Ewangelicy polscy w tej sprawie post^pili nader nie- 
P °SnVw'm^drze. Winni byli podtrzymywad krola w walce z opo- 
wtymzatar- c j^ a by go tem pozyskae dla sprawy reformacji; wska- 
zywal im te drogq jeszcze i ton powod, ze krewni 
Barbary otwarcie wvznawali wiarq ewangelickt* (Mi- 
koiaj Kadziwid, wojewoda wileriski, kanclerz i vvicl- 
ki hetman litewski, byl bratem Barbarv *), a wro- 
gie dla mlodej krolowej usposobienie glowy kosciola 
rzymsko-katolickiego w Polsce, Dzierzgowskiego, win- 
no bvto postawic protestantow w szeregach jej obrori- 
cow. Zapominaji\c jednak dla domniemanych interesow 
swego stanu o istotnycli korzysciach swego wyznania, 
szlachta protestancka, zarniast popierac krbla, podniosla 
wspolnie z braei<\ rzyinsko-katoliGki\ wielki a bezmyslny 
wrzask przeciwko temu malzeristwu. W tem lekcewa- 
zeniu wspdlnych z cah\ ludzkosci<\ swiqtych praw inal- 
zenskich monarchy nie daje siq dostrzedz zaden powod 
prawdziwie patrjotyczny; wywolala je drazliwa za- 
zdrosc, z jaks\ stan rvcerski starat siq przy tej sposo- 
bnosci bronic swych przywilejdw przed niebezpicezeii- 
stwein, przewidywanem ze stronv wzmagaj^cego siq 
wplywu Badziwilldw. 

Bunt akade- P(>czf\tek panowania Zygmunta Augusta zaklocony 

iii zostal wvpadkiem, ktory sam przez siq inalowazny, na- 
[ch^?dena^ er doniosle mial nastqpstwa, gdyz przydpieszyt rozwoj 
wszechniru zasad ewangelickioh w Polsce. W roku 1549 Begin a 
skie. Strzemocka, prosta ladacznica, zniewa/ona przez kilku 


*) Mikolaj Radziwill Czaroy by! stryjncznym bratem Barbarv; zai Mi- 
kolaj Badziwiti, Rudym zwany,—jej bratem rodzonym. Obaj ci RadziwiNowie 
cate zyeie swe poswi^cili rozwujowi reformacji w Polsce 1 dali poczqtek (lw<'m 
linjom Radi.. wiHowskim: Czamy—nieswieskiej, istniei^cej do dzis dnia, leez 
kstolickiej juz przy synie Czamego, Krjsztofie Siorotce; Rudy— birzanskiej, 
ktora w maskin' liiiji wygasla w r. 1669, zostaj^c do kofiea ewangelirM- 77. M. 


— 101 — 

studentow stoj^cych przed kolegjum Wszystkich 6wi§- 
tych, wezwala na pomoc slugi ksi^dza Czamkowskiego, 
proboszcza krakowskiego i zwierzclinika wspomnianego 
kolegjum. Sludzy ci ? ujmuj^c siQ za ni^, wyst^pili prze- 
ciw studentom; wywi<\zala sie £ bojka, w czasie ktorej 



Mikolaj Czarny Ks. Badzlwill. 


sludgy, uzywszy broni palnej, zabili kilku siudentdw. 
Wypadek ten wjrwoiat powszechne wzburzenie miqdzy 
akad^mikami, ktdrzy zobowii^zali sic* solidarnie, iz bt*d.*\ 
sitj dornagali uroczvstego zadoseuczynienia za smiere to- 
warzyszow. Udali siQ przeto tlumnie na zamek krb- 
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lew ski, blague o wymierzenie sprawiedliwosci na za- 
bojcach, a zwlaszcza na samvm Czamkowskim, glownym, 
podlug nich, sprawey tej zbrodni. Samuel Maciejowski, 
biskup krakowski, odradzal im tlumnego na zamek po- 
chodu, przedstawiaj^c, ze takowy ubliza majestatowi 
krolew r skiemu, i przyrzekl wvjednac dla nich zupelne 
zadoscuczvnienie. Akademicy odeszli od zamku i prz*- 
ci^gali po ulicach, nios^c na barkach ciala zabityeh to- 
warzyszow i wyglaszaj^e mowy gvvaltowne. Zatwier- 
dziwszy wzajemne zobowi^zanie scigania winowajeow, 
obrali ze swego grona jednego, polecaj^c mu s^downe 
doebodzenie tej sprawy; oswiadczyli tez, iz, w razie 
nieotrzymania sprawiedliwosci, opuszcza wszechnicQ 
a naw'et ojczyznQ. Krol przyjal poselstwo stadentdw 
zanosz^cych skarge. gwattownosc kiorej dowo.dzi wiel- 
kiej ick dla wladzy duchownej nienawdsci, czckaj.^eej 
tylko sposobnosci, abv wybucbm\c. Zarzucali oni Ozarn- 
kowskiemu, iz, b^dj^c przelozonym koldgjum, rozka- 
zal slugom swym uiyd przemocy; lecz ten/e dowiddl, 
ze w czasie, gdy zacz^l sie rozruch i inorderstwo do- 
konane zostalo, wcale nawet nie bvl w domu. Krol, zga- 
niwszy burzlrwe postQpowanie akademik6w T , polecil roz- 
patrzenie tej sprawy Samuelowi Maciejowskiemu, kan- 
clerzowi wszechnicy, odznac-zaj^cemu si§ lagodnosci^ 
i milern obejsciem. Studenci, w%tpb|c o bezstronnosci 
biskupa, nie stan^li przed s<\dem i zaniechali dochodze- 
nia swej krzywdy. Czarnkowskiego uznano niewdnnym, 
natomiast slugi jego uwdQziono. Gdv jednak zaden 
oskarzyciel siQ nie stawil sqdu bye nie moglo; akade- 
micy postanowili wiqc opuscic unrwersytet. Poniewai 
niepodobna bylo uzyc, przeciwko nim jakiegokolwiek 
przymusu, wladze staraly si^ zapobiedz wykrmaniu tego 
zamiaru sredkami pojednawczymi. Zaproszono studen- 
tow do kosciola franciszkanskiego. gdzie z as tali zebra- 
ny senat uniwersytetu, biskupa krakow T skiego i Jana 
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Tarnowskiego, pana najbardziej w owym czasie szano- 
wanego. Tarnowski przemowii do mlodziezy, obiecuj^c 
ukaranie winowajcow. Sluchano go z wielkq, uwag^; 
lecz gdy biskup chcial siq odezwac, przerwano mu, nie 
daj^c dojsc do slowa. Poczem studenci kafasliwie wy- 
szli z kosciola, postanawiaj^c opuscic miasto dnia nastq- 
pnego. Krakow przedstawiat Onego dnia smutny wi- 
dok: wszqdzie slychac bylo tylko narzekania, jqki i po- 
zegnania; miasto stracilo najwiqcej ozywionq i najswie- 
tniejsziv czswej ludnosci. Wediug slow w.^polczesne- 
go pisarza, „szkoly oproznily siq, sale uniwersyteckie 
opustoszaly, koscioly zamilkly u ; najstarsi mieszkancy 
Krakowa nie pamiqtali tak wielkiej klqski, tak po- 
wszechnego utyskrwania. Wqdrowcy zebrali siq w koscie- 
le na Kleparzu, skt\d, po wysluchaniu mszy, rozpoczqli 
1549 r. swoj;\ pielgrzymke, spiewaj.^c piesii naboznjp 
Niektorycli zdolano namowic do powrotu, lecz wiqkszosc 
opuscila kraj, udaj^c siq na obce uniwersytety. Prze- 
Avazna ezqsc wycliodzcow skierowala siq do bqdi\cego 
niejako czqsci^ Polski Sk\zka. gdzie kwitla wowczas 
w Goldbergu slawna szkola pod kierunkiem Franken- 
dorfa. najznakomitszego z uczniow Melanelitona. Byl 
to juz oddawna przez polskicli studentow ulubiony za- 
klad a szlachetny r6d Leszczynskich zwykle tarn wy- 
ehowywal swe syny. Wielu akademikow udato siq tak- 
±e do §wiezo zalozonej w 1544 roku przez Alberta, 
ksiqcia pruskiego, wszechnicy w Krolewcu.*) Wszyscy 


*) Uniwersytet Krdlowieoki wielce przyczynit si? do rozszei zonia w Pol¬ 
ice znajorno jci Pisma Sw. 1 ierwsza ewangelja po polsku i pierwsze dziela an- 
tyrzymskie w tymze jezyku pojawily si? pod egidt\ tej instytucji nankowej kt6- 
rq zatozyt w r. 1544 ksit^z? pruski Albert, siostrzeniec Zygmunfa Augusta, z oe- 
lem uprzyst?pmenia wiadomosci religijnych, literackieh i naukowych niemcom, 
polakom I litwinom, z&mieszkalym w Prusiecb. Ksis^z? Albert my slat nawet 
o wst^pieniu na tron Polski po skonie Zygraunta Augusta i dlatego st&ral si? 
A'szystkimi sposobami star si? popularuym w tym kraju. Przyj^t on godnose se- 
rntora polskiego i niezawoduie, z poinocq partji ewangeliokiej, inoze i bylby do- 
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menial powraeali do ojczyzny, przej^ci zasadami ewange- 
lickiemi, aprzez opowiadanie ieh swym rodzinom, wielce 
przyczynili siQ do rozpowszeelmienia nauki reformaeyjnej. 

* W tym samym roku zdarzvl siq nowy wypadek, 
dowodz^cy sily, jak^ zdobyly sobie w Polsce pojqeia 
pierwszy zen!p ro testanckie. Rektor chrzezonowski Walentv jawnie 
i™s™siq ozenil, za co zostat przez Samuela Maciejowskiego 
dj ’ST* pocLygni^ty przed s;\d duchowny. Obwiniony stam\l smia- 
lo przed biskupem a towarzyszyli mu ludzie wielkiej na¬ 
uki i zaenycli stanowisk, jak Mikolaj Olesnicki, pan na 
Piriczowie, Mikolaj Rej *) z Naglowic, pierwszy poeta 


Walcnty, 
probosz-.z 
Chrz,'zonowa, 


pi^l oelu, gdyLy wczesim smieir (w r. 1668) nie byla stanza temu na przeszko- 
dzie. Jedyny syn jego byl nader slaby i dfotego niezdnlny do przeprowadzeni i 
ambitnyeb inyali ojea. 

*) Mikolaj Rej z Naetowie (maiittek ziemski do niego nalez^ey) byl 
pierwszy, kt 6 ry pisal poezje polskie w X\ I wieku, PrzetPima* zyl on psalterz, 
apokalips^ i objasnienie tejze przez Bullingera. Pzielera jednak, ktore cic- 
fzjIo najwiekszq poczytnosciii, je>t jego r PostrIa polska to jest wyklad ewan- 
gelji niedzicinvch i swi^t uroczystyrh, kt^re wedle zwyczaju dawnego w koscie- 
le Bozyin czytane bywajq “ Wyszla ona w Krakowie na potzsitku roku 1607 
i przyezysila si§ wielce do rczkrzewiania nauki ewangeliokiej. Napisana jest 
z cal 3 bezwzglednosoiq, jaka cechuje dziola polemiczne owego czasu, i przyozdo- 
bionadraeworytami, wyobrazaj^cymi karykatury papieza i kardynaldw, kterych wtedy 
wiele wydawano w roznych ezesciach Enropy. Uprdez wymieniouych dzinl wrdat 
jeszcze piesni swi^te, katechizni w forraie rozmuw dla mlodziezy i „Wizerunek 
wlasny zywota czlowieka pnczciwego “ To ostatnie dziclo jest -zkiccm tresei 
moralnej, zawierajiicym eiekawe opisy zwyczajfiw i obyczajdvr, panuj^eycb w Pol¬ 
ice w wiekn XVI. Rej byl to cfaarakter nawskrds narodowy i dlatego zapewre 
dziela jego zyskaly tak wielk^ popularuos£. Wyksztalcenie jego bylo raczej za- 
niedbme, ale wrodz.ny talent l usilne starinia nabycia wiedzy przykryly ten 
niedostatek. Byl tez znany z wielkiej jowialnosci i dla niej uwazany za jednego 
z na uiilszyeh towarzyazftw owyeh czasOw; z tego powodu, pornbno gwaltownosoi 
jego pogl^dOw protestam'kirb, wszedzie byl mile widzianym go^ciem, a uawet 
bisknp^w rzymsko-katolickich zaufanvcb mial przyjacidL Umar! w r. 1568. 

Re,a uw<eP iali protestanccy pisarz“. a jeden z nich (Miaskowski) mowi 
o nim. ze stawiaa go nalezy na rowni z Hezjodem n grekdw i Ennjnszem u rzy- 
mian. poniewaz wszyscy treej wbkazali narodom &woim -Irog*; do wiedzy. Rdwniez wy- 
soko go ceni Andrzej Trzecieski. Natomiast katolley, przeriwnie, wymy§lali nrn 
od „szatan 6 w nieokrzesanych*, nazywali go ^draeontm okbzanskim (Oksza—ma- 
jytek ziemski do niego nalezi\cy), Sardanaj.alem z Naglowic" i t p Zycie jego 
opisal Andrzej Trzecieski. Znajduje sic r 6 wniez treaciwy i swietny zyi iorys jego 
w dykojonarzu poetdw polskicb, wjdauym przez kb. Juszynskicgo, kt 6 ry, choc 
ksiqdz katolicki, byl wielce bczstronnym krytykiem. 
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CATECHISMVS 

tokft\krotk 9 \apr<?lta 

(flarcywiarv Cbtyfctanftity) 
naufa. po wtore txjy^ana/ 

pi3» lANA 8ECI.V/ 

Cl ANA. 

C*) 

2U<mu pr$v&ww trotf<*ru»4fa 

QvtiUfui y pyfpima. 

3tcm (Dcrcnattt - dlbonauRs tvfo V 
fj<go f?anv» Hubjiom pofciybn a 
3 py(ttufunct«g 0 . 

W StoUtocvu pruftim 

I f 4 9* 

# 

. X # # 

« 


F aks ymilq ^arty tytulowej katechi/mu Lutra, 

wydanego przez Seklurjana w Kroleweu r. 1549. 
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EVANGE 

L I A SVVIBT A 

PANA lews* CHRfgTVSA 

Vedle MatihxiifzJ Svieugo/zGrczkkX’O 

tCTyka u & Pofclci przdozona. I Wy» 

fdadem krotksm a ku mfztm EuS 

gtlrt*um pot»zrbrum> ru widfj 
miescach obiasnionar 

8 


fPc*ym wfivOfifftt lit f amV 

% ffrtgo/i tta&lfa nt(3tfd> narrow ppjdop# 
nw/iftmtu* ©ratyd> t'tlowycb pi;ma 
v ©WKtfgo IDoccotOw, 


my ******** f 

JY?4 peljtfcgd/ tym ?sl<i$dm i peff & 

Hciryi/ J &cs«ffr pUoy 4 pote^dwy. 


wfCroIcWcuPrufkim^ ti 

i r r h 

Non nobts dominc, non nobi's* 
Scd nomini too da gloriam* 


Faksymile kartv tytulowej Ewangeljl bw. Mateusza, 

przetJoraaczonej przez SektHcjana i wydaoej w Krc-lewcn r. 1551 (najdawmejaze 

polskie tinmaczenie 1‘isma Switjtcgo). 
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polski i gorlhvy ewangebk. Remigjusz Cbfdmski i kilku 
innyob. Orzechowski, ktory niebawem inial si^ stac 



Mikola] Bsj (1506-1668). 

(Podlug sp61czesnego sztychu). 


stawny, p odtrzymy wat sweni zjadliwem piorem sprawQ 
ksi^dza Walentego. Popierany przez takicb sprzymie-, 
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rzericow, rektor z Chrzczonnwa nietylko nie unikal ssp 
du, lecz, przeciwnie, poszukiwat go jako dobrej sposo- 
bnosci do zaznaczenia swych przekonari, przeciwnyeh ko- 
sciolowi rzymsko-katolickiemu. Biskup Maciejow*ki je- 
dnak przezomie zaniecha} tej sprawv, przewidujgc, ze 
niemoznosc wykonania wyroku s.^dowego uwidoczni sta- 
bosc duchowieristwa a natomiast wzmoOni sily odszcze- 
piencow. 

Nastepca Maciej owskiego na biskupstwie krako- 
wskiem, Zebrzydowski mi a} zupehiie odmienne usposo- 
bienie od swego lagodnego i pojednnwczego poprzedni- 
ka: by} to niajz znakomitych zdolnosci inauki. zdobytej 
pod kierunkiem Erazma, ktdrego, zdaje siq, ulubionym 
by} uczniem. Dawniej bra} on udzia} w zgromadzeniacb. 
roztrzgsajgcy^h przedmioty religijne w Ivrakowie, ale. 
chociaz wtedy zdradza} wyraznie sktonnosc ku zasadom 
protestanckim, sta} siq nasti^pnie nader gorliwym a na- 
wet gwaltownym obroric^ kosciota rzymsko-katolickiegu. 
Przeciwnicy Zebrzydowskiego oskarzali go o rozwi^zle 
zycie, niedowiarstwo i lekcewazonie najwazniejszych za- 
sad religp objawionej, uwazanych jakoby przez niego 
za proste bajki; lecz, w braku dostatecznych dowoddw 
na poparcie tycb twierdzen, poprzestaniemy na opi.saniu 
publicznej jego dzialalno4ci. 

Daremne usi- Zebrzydowski, postanowiwszy wyst^picprzeoiw wzina- 

, ffladowa§a e ’® a ^ e j si< * ^ erez jb zawozwal przed s<*d swoj wlascieie- 
Prze« tawakie-la ziem.skiego Konrada Krupkq Przeotawskioco, by ten 

gozaprote- . 1 . 1 . ° T . ? 

stantyzm. usprawiedliwii iSkj z zarzutu popierania luteranizmii i nie- 

skiadania dziesiqcin. Przeclawski, iisluchawszy wezwa- 

nia, stang} przed biskupem w towarzy&twie kilku wp}y- 

wowej szlachty, podzielaj^cej zapatrywania jego. Zapy- 

tany o przekonania religijne, odpowiedzia}, ze wierzy 

w Ewangeljq, ktdra jest slowera Bozena, i w Ckrystusa, 

Glowq kosciola. Gdy zazgdano od niego dcislego okre- 

sJenia t^ycb sloWj snnalo obja&nil je w m vd Bzytnowi 
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przeciwnfp nie staraj;\c siq bynajmniej ukrywac swych 
przekonan protestanckich. Za odwolanie tych przeko- 
lian biskup obiecywal Przectawskiemu przebaczenie, lecz 
ten je odrzucit; uznano go wiqc za heretvka, skazu]f\c 
na sinierc i utratq dobr a wykonanie tego wyroku pole- 
cajqc trybunaiom swieckim. Latwiej wszakze by to Ze- 
brzy dowskiemu wydae, niz wykonac taki wyrok. Caty 
staii rycerski, nie wyl^ezaj^c rzymskich katolikbw, obu- 
rzyl siq wielce na mysl, iz biskup roscil sobie prawo 
skazywania szlaohcica na karq smierci za jego przeko- 
nania religijne, ezego krol nawet samowolnie uczynic 
w Polsce nie mial prawa. Kanolerz koronny, wiodz^c 
dobrze, jak niebezpieczne mogtoby to poci^gn^c dla hie- 
rarcbji kosciota rzymskiego nasfcqpstwa, nie »miai niko- 
go upowaznie do wykonania wyroku biskupiego. Zy- 
gniunt August bynajmniej tez nie byl sklonny do popie- 
rania spraw Pz>mu przez czyn gwaici^cy swobody jego 
poddanycb, gdyz zagrazatoby to jego powadze krole- 
wskiej. Nie pozostawato zatem duchowieristwu nie in- 
nego nad rzucenie na Przectawskiego kl;\twy. Poniewaz 
ta jednak nie pociqgata za sob*\ utraty praw obywatel- 
skich, mato wiqc nnala znaczenia dla taki ego, ktdry, jak 
Frzeclawski, otwarcie przyji\t ewangelieyzm. 

Aczkohviek nieudolnosd rzymsko - katoliekiego du- 
chowieiistwa w spraw ie zgniecenia protestantyzmu sila t 
ujawniona zostala w T sprawie Przecla^vskiego, mimo to 
reformacja rozwijata siq dot^d av sposob wyt^cznie bier- 
nv: przez ivyglaszame przeciwnyeh Rzymowi przekonan, 
przez zenienie siq niektoryck ksiqzy i przez odmawia- 
nie ducliow ieristwu rzymskieinu dziesiqcin. Pierwszy krok 
wprost skierowany przeeiw urza 4 dzeniom rzymsko - kato- Mikoiaj Ole- 
Hckim zrobit Mikotaj OJesnicki, pan na Piriczowie, kto- wTzy zaEnia 
ry. za namow% Stankara, wypqdzil mniobow z klasztoru^f^g^. 
sw T ego niiasta, wyrzucil z kosciota obrazy i zaprowadzit geMckl. 
tam publiczne nabozenstwo ew T angeIickie wedtug zasad 
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i obrz^dku kosciola helweckiego. *) Ta otwarta zaczep- 
ka rzymskiego katolicyzmu nip, mogla ujse bezkamie: 
Olesnicki, wezwany przpd trvbunal duchowny w Krako- 
wie, stawil siq, lecz przvbyl z takim pocztem przvjaciol 
i dworzan, ze przestraszonv trybunal duchowny nie 
Za ten czyn s m iai rozpocz^c swych posiedzeh. Puchowieristwo pizeto 
S^^raedoddalo sprawq pod s^d krdlewski, przyznaj^c siq tym 
krfila 1 senat. CZ y nem niemoznosci prowadzenia walki z herezj^, 

a opusciwszv tem samem stanowisko sqdziow, stalo siq 
jednq ze stron. Olesnicki stawil siq przed krolem i se- 
natem, otwarcie przyznaj^c siq do swyoh przekolian 
i czynow. Jako obroiica protesfcantyzmn wyskvpil przy tej 
okolieznosci Mikola j Rej z gorzkieini oskarzoniami za- 
konow, duch-owienstwa i calego kosciola rzymskiego, 
wyrazapyc nawet przvtem Olesnickiemu wdziqcznosc 
za wskazanie rodakom prawdziwie clirzescijariskiego 
nabozeristwa zamiast wzgardzonych obrzqdow. Bisk up 
Zebrzydowski bronil wvznania paristwowego, ozyni^c 
protestantyzmowi zarzuty raczej ze stanowiska polityki 
niz religji: r Jakie bqdi\ skutki—mowil on—ze swobo- 
dnego rozwijaiiia siq herezji posrod nas? Niema zbrodni, 
ktorejby siq nie dopusci! tlum nieokielznany. Bqdzie 
anarchja jak w Nienjczoeh, gdzie nie stuqha chlop pana, 
pan koiqcia, a ksn\zq cesarza. Upadek duchowieristwa 


*) Ogluszone niedawno (przez Daltona) akta naidawniejszych ejnoddw 
malopolskich z lat 1550— 60 dowodzii, zo ruh protestaneki w tych czasach byl 
jaz barlzo silny. W Kvakowskiem juz w latach 1546 i 1547, przy poparciu swyeh 
patronow, niektorzy ksieza katolicey kazati podlug zasad ewangelickich. W \»e- 
dzwiedziu, wlasnosei Stadniekiego, wyst^pil pleban Feliks Kracyger ze Szeze- 
brzeszyna, ktdry potem byl pierw<zym superintendentem ewangelirkim malopol- 
skiru. Pleban JakdbSylwju^z w Chrz^riracb, wlosci Hieronimaiilipowiskiego, udlq- 
czyl si§ od kosciola katolkkiego 1547 r. Na Podolu opiekuncm nowopowstajfj- 
eych zbor-iw byl Jerzy Jazlowierki, wojewoda ruski, ktdry 1549 r. nahoSenstwo 
ewangeliekie publicznie w kosciele w Jazlowou zaprowadzil. To samo nczynil 
Stadnicki w Dubieeku, z liturgjsi lntersk^. Jednocze.snie z wspomnian^ w tokscie 
zamiana kosciola katolickiego w PJnczowie na ewangelicki zaezynaj 1 ! siQ tu zbierad 
synody, ktoryeh akta dochowaly si<j do dzis dnia. H. M. 
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polozy kres wladzy swieckiej. Surowemi prawami na- 
lezy powstrzymad szerzenie si§ niebezpiecznego nowa- 
torstwa a winnych tegoz skarcic dla przykladu. “ 

Podlug pisarzy rzyrnsko - katolickich, krol i senat “ 

jednomyslnie glosowali za surowem ukareniem Olesni- jy>. rok , u . m 

J J # . Olesmckiego. 

ckiego a nawet Jan Tarnowski, w owym czasie ma.z 
najznakomitszy srod ziomkow swoich nietylko godnosci^ 
rodu i stanowiska. lecz wplywem osobistvm, rowniez 
skianial si<j ku surowym srodkom. Ta powszecbna 
opinja przeciwwazona zostala gtosem Walentego Dtj- 
biriskiego, kasztelana bieckiego, ktory, powstrzyinawszy 
krdla i senat od gwaltownego postqpowania. namowil 
ich do uzycia srodkow lagodnych. Twierdzenie to nie 
wahamy siq wszelako uwazac za niedoktadne dla przy- 
czyn nastqpu j^cych : 

1) Wiadomo, ze Tarnowski *) wowCzas juz skla- 
niat siq ku nauee reformowanej, kton\ ostatecznie 
przyj^l; nie mogt w r iqc doradzac surowyoh kar na tych, 
ktory eh przekonania sain podzielaL 2) Mamy dostate- 
czne dowody, iz wielu senatorow juz w tvm czasie oswiad- 
czalo siq otwarcie za protestantjzmem, a zatem nie- 
prawdopodobna jest jednomyslnosc wyroku, mog^ca mie<5 


*) Jan Tarnowski jest jednym z najszlacbetriejszych charakterfiw w Id- 
otorji naszej. Urodzil si<j w r. 1488. Odebrawszy staranne wychowanie, dhigie 
lata podrAzowal j odwiedzil Palestynn, Syrje l brzegi morza Czarncgo; potem to- 
warzyszyl krAlowi portugalskiemu Emanuelowi w wyprawie tegoz do Airyki; 
nast§pnie przebywal :a dworach krola francuskiego Franciszka, Karola V i papie- 
za Leona X. PowrAeiwszy dn kraju, pozyskal wysokie dostojeristwa, byl kaszte- 
lanem krakowskim i w koricu hetmanem. Lmarl w Tarnowie r. 1571. Pozosta- 
wil kilka dziol; mi^dzy innemi napisal tez historj§ swego ezasu. ktAra jednak nio 
zostala wydana. 

Kler katolieki wielokrotnie ezynit kioki, aby go zatrzymae w kosciele rzym- 
“kim. Parnowski jednak, cho£ odznaczal si«; wielkiem umiarkowanioni, byl stano- 
wczym zwolennikiem reform i wyn.agal od papieza dla Pob-ki komunji pod dwie- 
ma postaoiami, nabozenstwa w j^zyku narodowym, malzeiistwa duehownych 
i zniesiema postAw. Zyeie Tamowskiego opi.«al Bohomolec, kt^ry przytem korzy- 
«t»il z niewydanej pracy bisknpa Padniewskiego „Elogia illustrum Poloniao viro- 
rum suae aetatis.“ 
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dla sprawy ich wyznania tak niebezpieozne skutki. 
Procz tego trudno przypuscid, by krol i senat istotnie 
myisleli o ukaraniu Olesnlckiego, ktbry, nalez^c do jedne- 
g 0 z pierwszych w kraju rodow, przez liezne swe pokre- 
wienstwa jako tez i bogactwo zapewnione mial silne 
wplywy, jezeli osoby tak stosunkowo maloznaczne jak 
Kru )ka i rektor Chrzczonowa, pomimo wszelkich usilo- 
wan duehowienstwa, uniknqli kary. TV istocie Olesnicki 
s^dzany byl tylko za gwalt popelnionv przez wyrzuce- 
nie z kosciola i klasztoru rzymsko - katolickich ksiQzy, 
lecz nie za herezjq, o ktdrej wyrokowac moglv wyk|- 
cznie trybunalv duchowne. Kazano Olesnickiemu przy- 
rzec zwrocenie mnickom klasztoru, lecz on wyniuszonej 
tej obietnicy nigdy nie dotrzvmal. 

Choc protestantyzm dowiodl w tej okolicznosci 
dostatecznej fitly do walki z paristwowym kosciolem 
w Polsce i do utrzymania si^ na zdobvtem stanowiskii* 
lecz, nie bedi\c przez rz^d uznany, nie posiadal zadnych 
praw wobec ustawodawstwa krajowego i mogl bye uwa- 
zany tylko za zwycitjski bunt przeciw dawnemu po- 
rz^dkowi rzeezy. Dla przyspieszenia koronaeji krolo- 
we< Barbarv Padziwilldwnej, Zygmunt August zmuszo- 
nv nawet byl przyrzec, iz nie bqdzie dawal wysokich 
dostojenatw heretykoin, lecz obietnica ta spelzla n< 
niczem. gdvz monarcka ani mdgl ani chcial priw\ lziwi< 
jej dotrzymac. *) 

Rzymeko-ka- Xoscidl rzymsko-katolicki w Polsce jasno widziat 
tolicki synod * Tv • T i * 

w piotrkowie groz^ce mu niebezpieczehst wo ; prymas JzzierzgowsKi 

wJdkim? zwolal przeto w r. 1551 do Piotrkowa synod, ktorv po 

6 k»raeSenie stanowil wykorzenic herezje;, poezynaj^cf\ zarazac samo 

herezji w Pol¬ 
sce. 

*) Tcm niemniej reakeja katolicka przez lat par*; wziela g6r$ w Malopol- 
sce. Jak6b Sylwjusz i Kruoyger znmszeni byli ezasowo opusoie ewe koscioly i»- 
zern ze Sfankarem. Dopiero kilka lat puzniej (r. 1535/ powrocono ich nazid ]■ * 
wa reformaeji na nowo kwitn^c pocztfa. ^ 





duchowienstwo. Biskup warmijski] Hozjusz,. ktbry w wal- 
ce z reformaejn nabyt pbzniej smutnej slawv przez wpro- 
wadzenie do Polski jezuitow, uiozyl przy tej sposo- 
bnosci wyznanie wiary, maji\ce sluzyc za probierz pra- 
wowiernosci dla kazdego rzymskiego katobka. (>prooz 
dogmatow zasadniczyok rzyinskiego. kosciola, wyznanie to 
zawieralo mnostwo drobnych niedorzecznosci i praktyk,*) 
widocznie zapozyczonycb przez Rzym od poganskich 
obrzqdow starozytnego grodu cezarow. Prymas Dzierz- 
gowski dedykowal krdlowi ten akt wyznania wiary, 
nakazuj;>c eat emu d u cho wie ii at wu go podpisae. Posta- 
nowiono jednoczesnie podac do ^monarchy prosbq, by 
rozkazat urz^dnikom, senatewi i szlaehcie podpi^anie 
tego wyznania i przestrzeganie go jako jedynego pra- 
wdziwego artykulu wiary. Na tym samym synodzie 
wzbroniono wypuszezania dobr koscielnych w dzierza- 
wq osobom podejrzanym o herezjq i zakazano ducho- 
wienstwu uczqszezania do iniejso i towarzystw, gdzie 
mogty bye roztrzi\sane sprawy religijne. Oproez tyeh 
zaradezveh srodkow synod postanowil jeszcze niektore 
jnne bardziej czynnej i energieznej natury. Zamierzono 
wydac prawdziwa wojnQ beretyckiej szlacbcie i a\ tym 
celu nalozyc znaezne podatki na duchowienstwo. Mia- 
lo siq rozpoez«\^ surowe przesladowanie beretykow a po- 
moc krbla w tej sprawie chciano zapewnic przekup- 
stwem, obieoujuc mu oddanie na wlasnosc odebranych 
keretvkom majqtnosci. Nadarenmie biskupi kujawski 
i kamieniecki przedstawiali niebezpieezeristwo mog^ee 
wyniku^e z zaezepki tak potqznego w Polsce rycerskie- 
go stanu; umiarkowan^ tq radq zagtuszyt glos anaty- 
zmu i namiqtno^ci. Synod postanowil wykonad gwa • 


*) Np.: „Czy wierzy^z w to, le woda swi^cona, wzvwanie swi^tyoh i p ,v 
dwi^canio »ot jest skuteezne? Czv wmrzysz w czysciec. papieza. msz“. posty, wo- 
ta i w celihat Juchownych"? 

Zurjs dzirjdv lefornncji. Tom I. 
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towne swg rozporz<\dzenia, a biskupi rozeslali po krajn 
pozwy s^dowe do szlachty i ducho wiens twa, ktore si$ 
od rzymskiego ko^ciola odl^czylo. Utwierdzil biskupow 
w tem postqpowaniu Ezym encyklik^, polecaj^cj* wytq- 
pienie herezji. 

Proba wy- Pierwsz^ ofiar^ przesladowania bvl Mikolaj, pleban 
stenoSensy-z Kurowa, wlasnosci Zbqskich, ktorzy odlqczyli siq za 

nodu piotrko- czas( 5 w husyckich od kosciola rzymskiego. Mikola] za- 
wskiego: m?- J \ .... 

cz?nstwo Mi- cz^l glosic w r. 1550 czvstq, naukq liiwangelji 1 pozwo- 
k Ia J kiff- lil swym parafjanom przyjmowac komunjq pod dwiema 
skiego. p 0s ^ ac i am i. Wezwany przed trvbunal duchowny, oskar- 
zal Andrzeja Zebrzydowskiego, biskupa djecezji, i bronil 
swej nauki z kazalnicy. Porwano go wiqc, uwieziono 
i otruto czy zainordowano. 

Nieudana Wyzej juz wspomniany opiekun Stankara, ^tani- 

adowania slaw Stadnicki, zaprowadzil w maj^tku swym Dubiecku 

Stadmckiego na b 0 zenstwo reforinowane i kazal chrzcic dzieci podlug 
i innej szla- 

cbty. tego obrzqdu. Dziaduski, biskup przemyski, wezwat 
Stadnickiego, ktory tez oswiadczyl gotowosc usprawie- 
dliwienia siq ze swych przekonan religijnych. Trybunal 
duchowny nie zgodzil siq jednak na to, skazujfic go za- 
ocznie na pozbawienie praw obywatelskich i utratq mie- 
nia. Na czynione biskupowi uwagi co do zbytniej po- 
rywczosci podobnego postepuwania, odrzekl tenze, iz nie 
nalezy okazywac heretykom zadnego poblazania, lecz 
obecnych czy nieobecnych trzeba s;\dzi(^ szybko i zgla- 
dzic. Wszelako wyfok biskupi nie mogl bye wykonanv: 
Stadnicki wobec zebranych wsp61obywateli powstawai 
w bardzo silnych wyrazach na naruszanie przez ducho- 
wiehstwo praw i swobod szlacheckich. „Niedosc tego,— 
mdwil—ze duchowieristwo napelnilo miasta sweini beze- 
censtwy, d^zy ono jeszcze do pozbawienia nas czci 
i maj^tku i do wvgnania z kraju. St\ oni podobni do 
dzikich zwierz^t, ktore, utuczone zbvt. obht«\ strawy? 
chcq, pozrec karmi^cych je. Powinnismy zalecid naszym 
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przedstawicielom ustanowienie praw broni^cych szlachtq 
od utraty czci, zycia i mienia i domagac &iq, by po- 
dhigprawa s^dzil nas sejm z krolem na czele. 4 Ducho- 
wieristwo usilowato przesladowac herezjq w c-alej Polsoe ; 
sam prymas pozvwal wielu znakomitych obywateli, jak 
dwoch Lasockich: Jana i Krzysztofa, i Jakdba Ostroro- 
ga. Ksi^dz Marcin Krowicki. oskarzony o wstipieilie 
w zwiazki malzenskie, zaledwie zdolal unikn^c smierci, 
chronic* siq do Pinczowa, gdzie, jakesmy to wyzej 
wspomnioli, Olesnicki zaprowadzit publiczne nabozen- 
stwo wedtug obrz^dku hehveckiego. Za pojqcie zon 
rowniez bvli przesladowani a nawet zostawali w wiel- 
kiem niebezpieczeristwie poniesienia smierci dwaj bra- 
cia Bialobrzescy: jeden, opat w Mogile, drugi, opat 
w Jqdrzejowie, nalezqcych do djecezji krakowskiej. 

Aczkohviek kosciol rzymsko - katolicki w Polsce, 
nieklamant\ czul zadzq zgniecenia przeciwnikow naj- 
gwaitowniejszem przesladow aiiiem, krwawe jego zamia- 
Yy zostalv wniweoz obrdcone przez swobodq krajowych 
ustaw i ogoln^ niechqd urzqdnikow 6wieckich do wv- 
konywania na wspolobywatedacb barbarzyriskich wyro- 
kow, wydawanych przez trybunaly duchowne. Z wyj^- 
tkiem kilku odnsobnionych wypadkow gwaltu, jak ten, 
ktorv spelniono na rektorze z Kurowa i prawdopodo- 
bnie kilku innych, dokonanych w ciemnosciach klaszt o- 
row *) a zachowanych w r glqbokiej tajemnicy przed 
wiadoruosci^ oburzonego ogolu. diyzenia dncbowienstwa 
do przesla do w a n ia beret) kow' pozostaly bezowocne 
a usilowania, by wzmocnic upadajj\c^ wladzq koscieln^ 


*) Marcin Krowicki o nic.h pisze: p C)we krakcwskie turmy by praw ic 
mniaiy—Lipowieckie katusze gdyby rodwjc amialy,—1 )owied*ialby si§ kazdy, jak 
glodero mnrzono,— Poganskira objezajem bito i m^czono.—Za smiero Xit;d/a Mi- 
chala Bogu odpowiecie.—Bo ohociaz ksi^gi jcgo wsxystkie popalicia. — Xie zatra- 
cicie jcdnak Boskiej prawdy onoj, —Zescie skrybv, FaruzeiluJ potjpiony. 




Mitt ^Ittufi 
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kich drakow pibezowskich. 
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przez zastosowanie surowych srodkow przeciw odl^cza- 
j^cym siQ ze spotecznosci kosciola, wywolywaly skutki 
wprost przeciwne a korzystne dla wyznawcow zasad 
reformowanych. JStan rycerski, stale zazdroszczgey kro- (jsilowania 
lowi wladzy i ograniczaji\cy jej zakres w celu zape-j-^J^ 1 ^ 
wnicnia sobie nienaruszalnosci osobistej i majittkowej, 
spostrzegl z przerazeniem d^znosc kosciola do zdobyciapolstaejgwal- 
potqgi, moggcej stac si^ dla ich swobod grozniejsz^ od 
wladzy monarszej. Umysly polskiej szlachty zatrwozyly 
siQ na mysl podlegania przewaznemu wplywowi stanu, 
ktory, kierowany przez obcego, nieodpowiedzialnego 
naczelnika, staral siq przvwlaszczyc sobie prawo roz- 

^rufowmo to ^mcjotvic w 
bruform ^atudowep/^io* 
fu ob Spmi 

33o£cgo, is6o. 

Fodpis na ostatniej kartce obocznie zamieszczonego drokn pidczowskiego. 

strzygania o czci, zyciu i maj^tku obywateli. Pod- 
niesiony przez protestanta Stadnickiego okrzyk zgrozy 
rozlegl sit} w calej Polsce, powtarzanv nawet przez 
wiern^ rzvmskiemu koSciolowi szlaehte. ^ajciezszy jednak 
cios, jaki w tym ozasie spotkal w Polsce kosciol rzymsko- 
katolicki, zadany mu by! przez zasluguj^cego na szcze- 
golnf* w dziejach naszych uwagQ Stariislawa Orzecho- 
wskiego, ktory moglby byl oddac wielkie uslugi swej 
ojczyznie pod wzgledem religijnym, literaekim i poli- 
tycznvm, gdyby gwaltownb^d, namietnosci i zupelny 
brak zasad nie przycmiewaly znakomitycb jego 
zdolnosei. 


118 


ROZDZIAZi III 

Sejm 1552 roku znosi w aasadaie e%dy duchowne. Orzechowski, Mo- 
drzewski, Stankar i ich wplyw na sprawy religijne w Folsce. 

Orzechowski, Stanislaw Orzechowski, w uczonej Europie zwany 
ki?i wp^wZ laciriska Orichovius, urodzil siQ w r. 1513 w woje- 
M sprawy re- w6dztwie rus kiem (obecnie Galicja). W Przemyslu roz- 

Jl^lJDG ^ XrOl" < _ , __ r( 

see. pocz^I nauki, ktore w dalszym ci^gu prowadzii w \Vie- 
dniu a dokonezyl w Witenberdze, gdzie zostal ulubieri- 
cem Lutra i Melanchtona. Przejq-1 siQ tez pogl^dami 
reformatorow, ale, jak wynika z wlasnych jego zeznari, 
nie z prawdziwej poboznosci ani milosci ku prawdzie, 
lecz, ze uwazal je za wygodne dla nieokielznanego swe- 
go usposobienia. ^Vyslany do Niemiec,—powiada sam— 
upodobalem sobie nowatorstwo, uwazaj^c, ze b^dzie dla 
mnie bardzo zaszczytne i ze wyrozni miQ srdd moirh rowie- 
snikow, skoro wprowadzQ niektore z zasad niemieckich: 
nie sluchad papieza, nie szanowac praw, zawsze ueztowad 
a nigdy nie poscic, zagarniad wlasnosd koscielnq, wvte- 
pic mnichow i nic nie wiedzied o Bogu. Po trzech la- 
tach nauki doszedlem do przekonania, ze wszystko, co 
stare, co odziedziczone po przoilkaeh, nie jest sprawie- 
dliwe. Chcialem jeszcze zaj§d dale] i stalem siQ zwo- 
lennikiem Karlstadta, o ktorym mbwi^, iz pogorszyl 
jeszcze wszystko, co wzi^l od Lutra. Kierunkowi fakich 
przewodnikow powierzylem siQ, a ktokolwiek zaprowa- 
dzal smielsze i liezniejsze nowatorstwa, tego uwazalem 
za lepszego i bardziej uczonego.“*) 

To wyznanie wlasciwych mu zasad, wypowiedziane 
jQzykiem prostackim i obelzywym, napisane bylo w cza- 
^ie, gdy, przyl^czywszy siQ do katolicyzmu, napadal na 
protestantyzm; lecz, ckociaz to sprawozdanie z jego sto- 
sunkow z reformatorami mialo na celu rzucenie ohydy 
na naukq ewangelick^, daje ono jednoczesnie prawdzi 


*) St. Orichovii Roxolni Chimaera Kolonja r. 1563. 
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wv obraz nami^tnosci jego charakteru, czyni^cych zen 
xownie niebezpiecznego wroga jak i sprzymierzerica. 
ITkonczywszy nauki na wszechnicach niemieckich, Orze- 
chowski zwiedzil Rzym i powrocil w r. 1543 do ojczy- 
zny zupelnie przej^ty pogl^dami reformatorow, ktore po- 
ezql otwarcie wypowiadac w kraju. Spostrzeglszy je- 
dnak niebawem, iz na tej drodze nie osi^gnie zadnych 
swiatowych k< trzysci, gdy przeciwnie kosciol rzym ski 
hojnie szafowal bogactwy i zaszczvtami na korzysc swych 
obroricdw, przyj^l swiqcenia kaplariskie a po niejakim 
czasie zostal mianowany kanonikiem przemyskim. Cho- 
ciaz jednak zostal czlonkiem duchowieristwa rzymsko- 
katolickiego, wci^z bt}d^c podniecany niepohamowane- 
mi swemi namiQtnosciami i wplywem krewnego swego 
Reja z Naglowic, nie mogl ukryc calkowicie swych pra- 
wdziwych pojqc. Obawiaj^c sit} utraty korzysci, jakie 
mu dawalo stanowisko dostojnika kosciola rzymskiego, 
nie smial wystqpic przeciw niemu wprost; uczynil to 
wiQC posrednio: zamieszkuj^c czqsc kraju, gdzie przewa- 
zalo wyznanie greckie, zacz«\l w swych pismach rozpia- 
wiac o soborach w Ferrarze i Florencji, na ktorych ce- 
sarz bizantyjski i poslowie greccy uznali zwierzchnictwo 
papieza nad kosciolem Wschodnim. Aczkob\iek pozor- 
nie wyrazal wielkie poszanowanie dla tych soborow 
i mowil z rzekomym szacunkiem o poddaniu sit} pod 
zwierzchnictwo papieza kosciola greckiego w Polsce, wy- 
powiadal przytem rozne zapatrvwania na korzys<5 nie- 
zaleznosei tegoz kosciola i otwarcie bronil malzenstwa 
ksiqzy. Wezwanv przed st*d wladzy duchownej za glo- 
szenie nowatorstwa niebezpiecznego dla spokoju koscio- 
la i czystosci jego nauki, Orzechowski odwotal swe zda- 
nia, poezem k»i^zkt} zawieraj^ca jego pogl^dy ska- 
zano na spalenie. To poddanie sit} Orzeehowskiego wla¬ 
dzy koSciola trwalo niedlugo: gdy bowiem rektor z Chrzczo- 
nowa poj^l zont}, Orzechowski w jego obronie wyst^pil 
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Orzechowski g wa Jtownie przeciw duchowienstwu a niebawem i sam 
ozenil z Magdalen^ Chelmickn. Wezwany przed sqd 
dowany. biskupa prze myskiego, stawil sif; w towarzystwie tak 
licznych i potqznyeh przyjaciol, ze biskup nie smial sjp 
du rozpoczynac; udal tylko, ze a^dzi go zaocznie, rzu-. 
cil nan kk\twq i podpisal wyrok, skazujf\cy go na utra- 
tq czci i mienia. Nie przestraszylo to atoli Orzeeko- 
wskiego: wszedl do kosciola podczas nabozeristwa, ktore 
natycbmiast przerwano (z przyczyny jego obecnosci), 
i przedstawil zgromadzonym ueprawiedliwienie swego 
postqpowania. Jednoczesnie zaniosl przed tribunal wo- 
jewodztwa skarge na okrucienetwo postanowien wladzy 
koscielnej, od wyroku bibkupiego odwoluj^c siq do arcy- 
' biskupa. Kosciol rzymski wszakze zaehowal jeszcze 
swh prawnq wladzq a wiqc w yrok kl;\twy by l obowi<\- 
zuj^cy. Zaz^dano tedy od krola. by wojewodzie i sta- 
roscie krakowskiemu wydal rozkaz wykonania tegoz. 
Lecz wojewoda kiakowski Kmita, nie smu\c wykonac 
rozkazu tak przeciwnego przekonaniom ogolu, spelnie- 
nie jego powstrzymywal pod blahymi pozoraini, odkla- 
daj^c je do zebrania siq sejmu; smiale bowiem i zagra- 
zaj^ce ograniczeniem swobod obywatelskioli uroszczenia 
Rzymu wvwolywaly w narodzie powszechny opor. Ta- 
kie usposobienie szlachty stanowezo wplynqlo na prze- 
bieg obrad sejmowych 1550 roku. VV senacie Mikolaj 
ksi^zq Badziwill, wojewoda wilenski; Marcin Zborowski, 
wojewoda kaliski; Mikolaj Brudzewski, wojewoda tq- 
czycki; Bafal Leszczynski, wojewoda rawski; Andrzej 
Gorka, kasztelan puznariski; w izbie poslow Piotr Bo- 
ratyriski, Mikolaj Krzyeki i Jan Si era kow.sk i, wyst%piM 
jako oskarzyciele rzymsko-kat olickiego dueliowiei istwa. 
Przewazny wph w na obrady tego sejinu wywarl < rze- 
chowski, ktory namiqtnq, swq i swietnq, wymowq, spotq- 
gowal ogolne przeciw kosciolowi rzymskiemu oburzenie 
do strasznych rozmiarow; jemu wiqc nalezy przypisad 
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zashigq poparcia sprawy wolnosci religijnej. Przeczy- 
tawszy przed postami niegodziwe wyrazy rzymskiej kh\- 
twv, zapytal, czy nalezy dopuscic, aby biskupi na mo- 
cv tak barbarzyhskich wyrokow rozporz^dzali zyciem 
ludzkiein ? Izba poselska oswiadczyla, iz nikt, procz kro- 
la, nie ma prawa s<\dzic obywateli ani skazywac ich 
na jak{\bj\dz kare t ; a mowcy poselscy przedstawili Zy- 
gmuntowi Augustowi, iz nie powinien biskupom pozwa- 
lac na przywtaszczanie sobie praw panuji\cego. Orze- 
chowski rownie smialo przemawial do krola jak i do se- 
natu. Miotal na Hzym gorzkie obelgi, a malzeristwo 
ksiQzy usprawiedliwiat potQznymi arguinentami. Bisku- 
pi zapozno spostrzegli bk}d, jaki popelnili, rozbudzaj^c 
niewczesni\ surowo^ci^ nienawisc narodu, ktory przez 
swych przedstawicieli odrzucat teraz ich s^downictwo. 
Monarcha zas ani smiat, ani cliciat potqpic herezji, bro- 
nionej tak zrqcznio i przekonywaj^co. Wzgl^dy te skto- 
nily biskupow do obrania drog bardziej pojednawczych. 
a Maciejowski, biskup krakowski, zawsze gwaltownym 
srodkom niech^tny, przeciwstawil i tym razem zwykle 
swe umiarkowanie zbytecznej gorliwosci innych dostoj- 
nikow kosciola. Krol wstrzymai orzeczenie swe w tym 
waznyin przedmiocie. Niektore osoby dobrej woli pod- 
dawaly mysl pojednawczej rozmowy mi^dzy . biskupami 
a Orzechowskim, ktory si^ na to zgodzit i stawil siti 
w towarzystwie swych glownych przyjaciot; duchowieri- 
stwo wszakze, nie mog^c si^ zgodzic na publiczne upo- 
korzenie, jakiem bytoby spotkanie w rownych warunkach 
z potepionym przez wiadze ich winowajcsp odmowito mu 
posluchania. Odroczono wiqc sprawQ, a nie zdojmuj^c 
z Orzechowskiego kJ^twy, zawieszono jej skutki. Mia! 
on zachowywac siQ spokojnie do wyroku papieza. ktdrego 
winien byt prosic o pozwolenie zatrzymania zony. Sejm 
1550 roku nie rozstrzygmtf ostatecznie waznego sporu 
mie/lzy kosciolem rzymskim a jego przeciwnikiem. Nie 
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pochwaJaj^c uroszczeri duchowienstwa, nie potQpial tez 
wymagari nowatorow. SiabOsc rzymskiego katolicyzmu 
uwidocznila si^, lecz protestantyzm nie zdolal jeszcze 
prawnie utrwalic swego istnienia, aczkolwiek zasady je- 
go przyj^la wi^kszosc przewodnicz^cych w kraju. 

, Oburzenie narodu przeciw rzymskiemu duebowieri- 

Og61ne rozara- « ( J 1 , . i 

inienie prze- s ^ wu { jego uroszezeniom stalo siq prawie wyi^cznym 
wteLtwu °rz. przedmiotem rozpraw przy wyborach na sejm 1552 roku. 
kat ‘ Caly kraj dal swym przedstawieielom na sejm jedno- 
myslne i stanowcze polecenie ograniczenia wladzy bisku- 
piej. Zgdania wvboroow wojewodztwa ruskiego, gdzie 
Orzechowski miat licznych przyjaciol i rozlegle stosun- 
ki, wyrazniejsze byly od innych, gdyz domagalv siQ 
stanowczo, by sejm zniosl sqxly duchowne. Hzym spo- 
strzegl groz^ce mu niebezpieczeristwo, a papiez niesmialo 
prosil krdla o utrzymanie tychze s^dow i wykonanie 
wyroku biskupdw krakowskiego i przemyskiego. 

Sejm 1562 r. D^znose zebranego pod takiemi wrozbami sejmu 

%&zmcz- pray ro k u 1552 nie mogla bye wgt.pliwa. W czasie mszv, 

swem otwar- . . * . • i i r 

ciu najwyra- zwykle poprzedzaj^cej otwarcie rozpraw, wielu poslow 

laMia^nty- odwrocilo twarz podezas podniesienia monstraneji, gdy 

rzymskie - krol i senat ugieli kolana przed sakramentem, a Kafal 

Leszczynski silniej jeszcze zaznaczyl swe przekonania 

wyznaniowe, gdyz, stoje^c przed krdlem, nie okazvwal 

dla m»zy najmniejszego uszanowania. nie odkrvwszy 

glowy w najuroczystszej nawet chwili obrztjdu kosciola 

rzymskiego. Katoliey nie smieli skarcid tego jawnego 

lekeewazenia ich nabozeristwa a izba poslow najwyrazniej 

pochwalila tak smialy obiaw przekonan, obierajt^c swym 

marszalkiem tegoz Leszezynskiego, ktory niedawno 

przedtem wyrzekt sig byl godnosci senatorskiej. by 

wst^pic do grona poslow. *) Czyn ten usun^l wszelk^ 


*) Ten Rafal Leszczjriski, marszalek sejmu 1552 r., byl potomkiem owego Le- 
szczynskiego, ktorego Hus wspomina jako swego obroncQ na soborze w Konstan- 
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w^tpliwosc co do usposobienia wi^kszosci sejmowej, 
i w istocie bylo ono tak jednomyslne, ze przeciwne 
sobie stronnictwa polityczne zgadzaly siQ we wspolnej 
niechQci do s^dow biskupich, ktorych utrzymanie stalo 
siQ juz odt^d niepodobne. Biskup przemyski, ktory wy- 
kl^l Orzechowskiego, stal siQ przedmiotem ogolnego 
pot^pienia, gdyz nawet inni biskupi wymawiali mu wy- 
wolanie burzy, ktora, wstrz^saj^c* ich powag^, okazala 
siQ szkodliw^ dla kosciola rzymskiego. Krol, sklonnydo 
umiarkowania, zyczyt, aby biskupi dobrowolnie zgodzi- 
li si§ na ustQpstwa i zaprowadzili w swych prawach Biskupiodma- 
pewne zmiany; lecz z \vyjt\tkiem biskupa wtadysia- czenia si§ 
wskiego, Brohojowskiego, ktory doradzal umiarkowania, s ych p 
w T szyscy odmowili jakichbadz ustqpstw. 

Monarcha, wid/i\c, iz drogc\ zgody nie da siQ nicSq duXtwne" 

osia<mac, wydal \v my si wiekszosci sejmowej wyrok odmawiaj^c 

1 • J im znaczenid 

orzekaji\cy, ze duchowienstwo zachowuje prawo s^dze- C ywiinego. 

nia herezji, lecz l>ez vvladzy nakladania na pot^pio- 

ne osoby kar cywilnych lub kryminalnych; czyli ze 

duchowienstwo mialo praw r o rozstrzygac sprawy religij- 

ne, ale postanowienia jego nie mialy miec zadnych 

nastqpstw ani pod wzglqdem cyw r ilnym, ani politycznvm. 

Kosciol mogl wyrokowac o praw y owiernosci danej nauki, 


cji; byl toz w pro^tej linji praprapradziadem kr61a Stanislawa, ojca Marji Leszczyii- 
skiej, szlachetnoj m&lzonki rozwi^zlego zycia kr61a Ludwika XV we Francji. 

Genealogja ewangelikow Leszezynskich przedstawia si§ w nastepnjijcy 
spos'tb: Syn Rafala, Andrzej, wojewoda l>rzesko-kujaw8ki -J- 1606 r. (kilku in- 
nych brad powr6eik) do katolicyzmu). Syn Andrzeja, Rafal, ■wojewoda belzki, 
-j- 1636 r. Niesmeki bbjdnie robi tego gorliwego obrorice Ewangelji w koncu zyciu 
katolikicm. (Istmcjq w druKu kazania poerzebowe pastordw W^gierskiego i Ko- 
menjusza, poswiecone pami^ci wojewody). Syndw Rafala jest dw6ch znukomi- 
t^zych: jeden, ktjry zmart r. 1661 ewangelikiem,— Andrzej, wojewoda derptski 
(jedyny syn ktorego, Sauniel, takze. ewangelik, zmart bezpotomniel; drugi—Bogu- 
s!aw, ktory r. 16 >2 przyjql wyznanio katoliekie i zostal podkanclerzem koronnym 
Jego rodzonym wnuktem byl krol StanWaw. Ewangelicka linja Leszezyriskieh 
wygasta na stryju krola Stanislawa, Andrzeju (synu Wfadyslawa, wnuka woje¬ 
wody Rafala), podkomorzym i starosrie dubienskim, ktdiy jeszcze r. 1670 po- 
twierdzil fundacjQ zboru w Nejdorfie. H. M. 
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ale nie mogl wymierza<5 zadnej doczesnej kary na tych, 
Obnrzenie bi- ktoryck wyznanie wiary potppial. *) Postanowienie to, 
Sk Q P chwS^ zaprowadzaj^ce w Polsce wolnosc religijn^, wzbudzilo 
srogie w gronie biskupow oburzenie. Opuscili oni izbp 
senatu, uroczyscie protestuj^c przeciw takiemu rozpo- 
rzqdzeniu i groz^e zlozeniem swycb senatorskick dosto- 
jeristw. Gdy przeciez nie zwrocono na icb grozby za¬ 
dnej uwagi i nie uczyniono zadnych usilowari, aby 
zatrzymac ich lub przvwolac do senatu, ktorego obrady 
w nieobecnosci ich toczyly sie zwyklym porzi\dkieni, 
powrocili na swe stanowiska. Uchwaluiio wowczas wnio- 
sek, czy nie byloby pozyteczne dla narodu zniesienie 
godnosci senatorow, mianowanych nie przez narodo- 
wego monarchy, ale przez papieza, to jest, czy nie by¬ 
loby stosowne wykluczyc z senatu biskupow. Lecz 
wniosek ten nie lepsze mial powodzenie nad podane 
do tegoz sejmu pro£by o wprowadzenie komunji pod 
dwiema postaciami i rnalzehstwa ksipzy. 

Duchowien- Duchowieristwo staralo sip omim*c tylko co wy- 
SSiS^ mienione Postanowienia sejmowe, nie przestajt\c wyklinac 
n^c postano- WSZ vstkich wystepuiacych z Iona kosciola rzymsko-ka- 

wienia sejmo- J ,, . . , 

we. tolickiego. Biskupi usilowali wszelkimi sposobami. a 
przewaznie grozby klt^twy, naklaniad starostow do wy- 

*) Lubieniecki i Wegierski pi iza, zo seim 1552 r. byl ehwilq upadku pizewa- 
gi duchowienstwa rzymsko-katokckicgo w l’olsce. Bzowski, BieLki i Orzecho- 
wski (kt )ry wtedy juz byl powr6cil do katolieyzmu) w falgzywym go przedstawia- 
swietle, podajqc tylko pjerwsz^ czi t sc uchwaly, a opu^zczaj^ czqsc, ktora 
stanowila o cywilnych nastfjpstwach. (Jd \ by w r, 1552 uchwalono izeozywis« io 
prawo biskupdw do rozstrzygania spraw wi iry, niezrozumiale byloby, dlaczego 
od tego roku ustaje .^dzeuie heretykdw przez s^dy duchowne.— 

Najnowsze Ladania potwierdzily przytoczone w teks ie przez Krasin^kiego 
dzieje zniesienia jurysdykcji ducbownej na scjsnic 1552 r. Lecz decyzp; t«j po* 
wzit.to tylko czasowo, do najblizszego sejmu. zawieszaj^c do tej pory egzekueje 
swieckq, s^ddw duchownych tak wzgledem szlachty jako tez ludzi wszystkieh sta- 
uow. Na tym sejmie kr61 obiecal takze wyslac posldw na sob6r powszecbny, 
a jcsliby ten nie odbyl si^, to zwo!a- ; synod narodowy. Egzckwjg swieek.^ s? t d6w 
duchownych o herezj^, tymczasowo zawie^zon^ w r. 1552, ostat*:cznie znidsl sejm 
1662 roku. M. 
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konywania ich rozkazow ; zdarzalo si^ tez czasem, iz 
niektorzy z tych urz^dnikow, oddani kosciolowi rzym- 
skiemu, okazywali sklonnosc do podtrzymvwania jego 
uroszczeri, az w koncu sejm z roku 1562 wydai rozpo- 
rz^dzenie, w v yraznie zakazuj^ce starostom postQpowania 
wbrew ustawom sejmu jedlinskiego z r. 1430 *), ktore 
nie dawaly zadnych praw duchowienstwu. 

Kosciol udawal, ze osoby wykl^te uznaje za cy- 
wilnie umarle : odmawial im prawa stawania i swiad- 
czenia w s<\dach, nie przestaj<\c przytem draznic ich 
drobiazgowemi udrQczeniami; lecz ustawy z lat 1562, 

1563 i 1565, zatwierdzaj^c i rozwijaj^c postanowie- 
nia 1552 roku, rozporz^dzily, by osoby, ulegaj^ce naganie 
duchowieristwa nie tracily przez to swych praw oby- 
watelskich. Kosciol mogl uznawac za heretyka i wyklinac 
kogokolwiek, bez zadnego st^d dla pot^pionej osoby 
uszczerbku w obywatelskich jej prawach. 

Przywodci\ stronnictwa protestanckiego latwo mdgl- 
by byl zostac Orzechowski, ktorego nalezy uwazac za 
glownego sprawcQ wyzej opisanych wypadkow a dzie- 
la ktorego wielce przyczynily siQ do zniesienia zapor, 
stawianych post^powi reformacji przez kosciol katolicki. 
Niebawem jednak przez niestalosc usposobienia i zmien- 
nosc przekonari zdradzil wysokie zadanie, do ktorego oraechm^ki 
powolywaly go wielkie zdolnosci i smialosd charakteru. 

Zycie tego nadzwyczajnego czlowieka jest uderzaj^cym 
dowodem, ze przy najwiQkszych zdolnosciach, w braku 
zasad, niepodobna zdzialac? nic prawdziwie dobrego ani 
wielkiego. Jeszcze zajQty byl sejm z r. 1552 udarem- 
nianiem wyrokow s^ddw duchownvch przeciw herety- 
kom, gdy glowny sprawca tych pamiqtnych a szkodli- 
wych kosciolowi rzymskiemu ustaw, Orzechowski, szu- 


*) Edykt w Jedlinie (z r. 1430) por^czal szlachcie Eietykalnosc wlasnosci 
i osfib, ktorej nikt naruszyc nie byl w prawie, chyba za wyrokiem kompetrn- 
tnego s^dn. A co sri? tyczy kompeteneji tej, odmawiafa jej wzgl^dera siebie szla- 


kal pojednania z tymze samym kogciolem. Na syno- 
dzie rzymsko-katolickim oswiadczyl zupeln^, zgodq na 
zasady tego kosciola, zrzekl siq godnosci duchownych 
i poddal uznaniu Rzymu swe malzeristwo, ktorego za- 
twierdzenie przyrzekli mu biskupi, nic nie zaniedbuj^cy, 
by tak zdolnego pisarza oderwac od protestanckiej par- 
tji; poczem dnia 17 lutego 1552 roku zdjqto zeri kl^- 
twq, a w roku 1553, cztemastego marca, oglosil to pry- 
mas Dzierzgowski. 

Orzechowski Papiez wszakze zwlekal ze stanowcz^ odpowiedziq, 
znii si§ z du- w tym waznym przedmiocie, me smisfcc zatwierdzic 
C stwem n malzenstwa ksiqdza katolickiego; przytem Orzechowski 
przestal juz byd tak niebezpieczny, gdyz, wyrzeklszy siq 
swych poprzednich przekonari, stracil sw<5j nadzwyczaj- 
ny wplyw na narod caly. Niebawem spostrzegl, iz 
Bzym chce go zbvc niczem i zndw zacz^l go zaczepiac 
dowodami potqznymi i gorzkiemi obelgami. 

List Oreecho- Aby dad wyobrazenie o gwaltownosci pism Orze- 
W pap | ° chowskiego, przytoczymy niektore ustqpy z jego listow 
Juljusza IIL d 0 papieza Juljusza Ill-go: „!§wiqty ojcze, zakJinam ciq 
na Boga, na Pana naszego Jezusa Chrystusa i swiqtyck 
aniolow! Przeczytaj, co do ciebie piszq i odpowiedz mi. 
Nie probuj mnie oszukiwac, nie dam ci pieniqdzy i nie 
bqdq siq z tob^ targowal: cos dostal darmo, daj dar- 
mo.“ W innem miejscu przemawia do tegoz papieza : 
„Zastanow siq, Juljuszu, zastanow siq dobrze, z kim 
masz do czynienia. Nie z wtochem zaiste, lecz z rusi- 
nem, nie z jednym z twoich nikczemnych papieskich 
poddanych, ale z obywatelem krolestwa, gdzie sam 
raonarcha ulegac musi prawu.“ Mozesz miq skazad na 
smierc, jesli chcesz, ale na nic ci siq to nie przyda, 


chta sqdom duchownym, twierdz^c, ze tylko krdowi i wladzom z jego ramienia 
id^cym sqdzic takie sprawy wolno, ktoreby utrat^ dobr zismskich za sobq pociq- 
galy, lub wolnesrj osobistej szlacbcica pozbawialy. 
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gdyz krol nie wykona twego wyroku: sprawa bqdzie 
przedstawiona sejmowi. Twoi rzymianie, wprz^zeni w po- 
nizaj^ce jarzmo pismakow rzymskich, uginaj^ kolana 
przed tlumem twoich sluzalcow. Inaczej jest u nas, 
gdzie prawo rz^dzi nawet tronem. Krol, pan nasz, nie 
moze robic, co mu siQ podoba, gdyz i on spelniac mu- 
si przepisv prawa. Gdy wiqc ty kiwniesz palcem lub 
blv^niesz mu przed oczyma pierscieniem rybaka, nie rze- 
knie: Stanislawie Orzechowski, papiez Juljusz chce, bys 
poszedl na wvgnanie, idz zatem! Upewniam ciQ, ze zy- 
czenia krola naszego rozni^ siQ od twoich a prawa na- 
sze wzbraniaj^ mu wiqzic lub skazywac na wygnanie 
kogokolwiek, bez uprzedniego zas^dzenia przez odpo- 
wiedni trybunal." 

Dziela Orzechowskiego umieszczono na papieskim 
indeksie, a on sam zostal przez pisarzy duchownych 
ogloszonv slug^ szatana. PostQpowanie to pobudzilo 
tylko Orzechowskiego do tern gwaltowniejszych napasci; 
przemowil on do papieza Pawla IV nast^puj;\cemi slo- 
wy: „Poniewaz niecny Karaft'a, mianuj^cy si'q Pawlern List orzecho- 
IV, wyrzucil z kosciola Mojzesza i Chrystusa, chQtnie 
pojdQ za nimi; czyz mogQ uwazac za hanb^ towarzy- Pawla IV. 
stwo tych, ktorych on nazywa heretykami? Kh\twa ta 
b^dzie wiqc dla mnie zaszczytem i koron^ Zaniedbanie 
dawnej karnosci zepsulo nas i ponizylo. Pawle IV! 
bacz, bys przeszkodzil ostatecznemu upadkowi twej sto- 
licy; oczysc Rzym z brudow zbrodni, wykorzeri chci- 
wosc, pogardz korzysoiami, plyn^cemi ze sprzedazy twych 
lask; bo ja objasniQ i dowiodtj moim ziomkom, iz zepsu- 
cie wi^cej szkodzi kosciotowi, niz luterska przewrotnosc. u 
Obrzucil on tegoz samego papieza najobelzywszemi prze- 
zwiskami, jak: swit}tokradca, ludzki potwor, lotr, wilk-tru- 
teri, osieh drapiezny zwierz i t. p. Procz tych zniewag, 
wystosowanych do glowy kosciola rzymskiego, oglosil 
Orzechowski, iz wvda dzielo pod tytulem: „ Wyrzekam 
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siQ Rzvmu, ff *) w ktorem mial przedstawic wszystkie blq- 
dy i zbrodnie papiezy; zamierzal tez odl^czyc siQ od 
kosciola rzymskiego i przyj^d wyznawane przez znaeznq, 
czr-sd mieszkancow swego rodzinnego wojewodztwa za- 
sady kosciola greckiego. 

Orzechowski, przez prymasa Dzierzgowskiego znow 
wykl^ty w roku 1557 za napasci 11 a kosciol rzymski, wkrot- 
ce wrocil do posluszeristwa wzgl^dem tegoz kosciola. 6mierc 
jego zony usunela wielk^ przeszkod^ do pogodzenia sitj 
jego z duchowiehstwem rzymskiem, pragn^cem bardzo 
doprowadzic do milczenia tak niebezpiecznego przeci- 
wnika i zamienic go w pozyteczne narz^dzie walki 
z nieprzyjaciolmi kosciola. Orzechowski stal sit; niebez- 
piecznym dla duchowieristwa glownie dlatego, iz popie- 
ral wykluczenie biskupow z senatu silnymi dowodami, 
ktorych gwaltowny sposob wypowiadania wielkie ro- 
bil wrazenie na tlumie czytelnikow. Ogloszone przezeri 
uwagi o przysi^dze biskupow na wiernosc dla Kzymu 
dowiodly przekonvwaj^eo, iz nie nalezy panstwowycli 
urz^dow powierzac duchownym i ze rzymsko-katolicki 
biskup, jako senator krolestwa, musial stac si^ zdrajcii 
swego kraju, albowiem, zlozywszy przysiqgt} wiemosci 
wpierw papiezowi a potem krolowi, obowiqzany byl sta- 


Ostre uwagi wiac korzysci Rzyrnu ponad korzysci swego monarchy. 

C ^r ^S r- Prz y si ^ a ^ a ’ Orzechowski do krola, pozbawia 

dze, skladanej biskupow swobodv, czyniac z nich szpiegow narodu i mo- 
przez biska- / . j , • , /, , - 

p6w na wier-narchy. Wyzsze duchowienstwo, dobrowolnie podda- 
“tar wszy siQ tej niewoli, spiskuje i podnosi bimt przeciwko 


wlasnej ojczyznie. Zasiadaj^c w swej radzie, spiskuje 
przeciw tobie i, badaj^c twe zamiary, donosza o nich 


swerau obcemu panu. Gdybys, dla dobra ogdlu, chcial 


ograniczyc roszczenia papieskie, wykl^liby eiQ i wywo 



*) Mannskrypt dziela tego czytal Modrzewski. 
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lali krwawe rozruehy. Papiez wydal ze swegd Iona mni- 
chow, ktorzy spadli na twe ziemie jako szararicza. Patrz 
na te spiskcrj^ee przeodw tobie tlurny, jakie one ciemne 
a barbarzynskie; spojrz na opatdw, na klasztory, na ka- 
pitalv i na synody, a b;» t dz pewny, iz ile spotkasz glow 
golonych, tylu rnasz spiskowcow. Otoczeni wszelkiego 
rodzaju zbytkiem i podobni do utuczonyeh wieprzow, 
p^dzt\ w lubieznosci zycie wygodne i blogio i tyja. na 
piekielnq, strawy. Oboj^tne to dla nieh, czy zwyci^zc^ 
jestes, czys zwyciqzony, ezy kraj szczQgliwy jest, czy 
nieszcztjsliwy. Alboz pewien biskup nie powiedzial je- 
dnemu z twoieh przodkdw: „Niecli raczej krdlestwo za- 
ginie, nizby na potrzeby narodu uzyty mial bye chocby 
jeden grosz z koscielnego skarbea, ktory jest wlasno- 
sciq, papieza, nie zas krola! w *) Inne kraje wykluczyty 
biskupow ze swoich senatow, zmiarkowawszy, jak niebez- 
piecznie jest slugi papieza dopuszczac do rz^dovv pan- 
stwa. Nasladujcde je, jak np. Wenecjq. Tv alezy wydac 
prawo, ktoreby, zachowuj.yc duchowienstwu tylko obo- 
wi^zki koscielne, usuwalo je od spraw politycznych. 
Niech ekrzcz% nauezaj^, ale nie zajmuja siq kierowa- 
niem spraw kiaju; a jezeli chc^ zaehowa^ godnosc se¬ 
nators^, niech siq wyrzeknj\ zaleznosci od Ezymu. t zvz 
dla nieh kosciol polski nie jest wystarezaj^cy? W razie 
przeeiwnym nie nalezy uwazac ich za obywateli kraju, 
albowiem nikt nie moze stuzyd* dwom panom. Papiez, 
za posrednietwem niewolnikdw swych, ninichow i bisku- 


*) Kler polski w istocie bjl bardzo bogaty. Biskup krakowski Andrzej 
Lipski (w r. 1030) pozostawit po sobie 900,00Q dukatow gotowkq, nie ILzfp; ma- 
j^tko. mernchomego. »Tan KuezHorski, biskup ch elm ski w r. 16*23. pozoOavnl 
6f0,000 dukatow. Kararta, biskup plocki w r. 1615, zapisal swenra bratu 7 mil- 
jonfiw talaruw. llochedy biskupow nmsi&ty bye wielk.e, skoro puzostawiali takie 
sumy po sobie, mimo to ze irh wydatki rdwniez byly znaezne. Musieli oni miec 
ksi tz^ce mieszkania, wielu z nieh na wlasny koszt utrzymywalo pulki wojska 

9 


2trj« dziejow rif«irmmrjL Tom I. 
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pow, wktada jarzmo na sain ego krola, choc wladza mo- 
narsza niezalczna jest i od Boga pochodziA*) 

Orzeehowski w napasciach swych na Rzym nic ogra- 
niczvl siq do odrzucenia swio-ckiej zwierzchnosci pa- 
pieza, ale podawal tez w wf^tpliwosc duchown^ jego po- 
wagq, dowodztgs, iz opiera siq ona na zupehiie mylnem 
tlomaczeniu slow wyrzeczonych przez Zbawiciela do sw. 
Piotra: „Jestes opok;\, a na tej opoce zbudujq kosciol Moj.** 
Takie to wycieczki czynil ten czlowiek bez zasad 
na kosciol katohcki, dopoki przepisy tegoz stawialy ta- 
mq nieokielznanym jego namiqtnosoiom; ale gdy, ze 
smiercii\ zony, znikla glowna przeszkoda do pogodzenia 
siq jego z kosciolein rzymskim a pycha jego i chciwosc 
wziqly z wiekiem przewagq nad innerni jego namiqtno- 
przechowski seiami, Orzeehowski znow odwolal wszystkie swe pisnia 
tecz z°ko pizecmne kosciolowi i ostatecznie z nini siq pogodzil 
ecioiemrajm. 2559 r pkuj Odtad stal siq obroiica kosciola rzymakie- 
napasd pize- g 0 rownie gorliwym, jak przedtem byl jego prz e envoi- 
gom. kiem, zwracaj?vc siq przeciw protestantyzmowi z takaz 
rubasznosck\ i zjadlhvoseup jak^ odznaczaiy siq pisnia 
jego przeciw Rzymowi. Glownym przedmiotem jego 
nienawisci stali siq: Andrzej Modrzewski i wloch ^tan¬ 
ka r, ktorych nalezy uwazac za dwie osobistosci, zaslu- 
guj^ce na szczegolniejszi\ uwagq ze wzglqdu nawielki 
wplyw, jaki wywieraji na sprawy religijne w Polsee. 
AndoeiMo- Andrzej Frycz Modrzewski urodzil siq w r. 1500 
dSwkS? - w w°jewodztwie sandomierskiem i jeszcze za panowania 
sma, Zygmunta I Stare go przejid siq przekonaniami reforma- 
torow, aczkohviek nigdy nie przyh^czyl siq otwarcie do 


dla paristwa,; byli tez zobowi 4 zai 1 do wielkiej gos^innofiei. Pewien znak omity 
ksiqdz nie przyjiti zaszozytu godnosci biskupiej odmuWQ sw^ tlomacz^c tem, ze 
nie zamierza bye kuhaizcm szlaehtv. 

*) Tak pisze Orzechowski w dziele swojsm ,.De primatu papao M w r. 
1558. Dzielo to wydano wprawdzie zostalo bozimiennie i bez podania mieisca dru- 
ka, l^cz Modrzewski wyraznie zaznaeza, ze napisat je Orzechowski. 
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iadnego z wyznari protesta-nckich*), ktore si^ usralily 
za jego zycia. W r. 1534 udal bi<^ na wszecbnice do 
Witenb^rgi, gdzie dokoriczvl nauki pod kierunkiem Me- 
lanchtona, ktdrego przyjazn i szacunek pozyskat w zu- 
pehio^ci. Zabawiwszy potem czas pewicn w iiinyck oko- 
licacli Niemiec, wrocil do ojczyzny, zostai sekretarzem 
Zygmunta Augusta i zdobyi nieograniczone jego zau- 
fao'ie. Mato posiadamy szc&egdtdw z zycia tego znako- 
mitego czlowieka; to tylko wiemy, ze pisat i wydawal 
swe dzieta miqdzy rokiem 1548 a 45G5.**) Niektorzy pi- 
sarze. rzymscy potQpiali go. inui c.hwalili; lecz pozyskal 
on uznanie protestantow i ogolny szacunek najznako- 
mitszvcb uczonycb Europy. Zygmunt August stale od- 
wotywat siq do jego rady, a ckociaz Modrzewski zaj- 
inowal tylko podrzqdne stanowisko sekretarza kiole- 
Avskiego, kierowat on najwazniejszemi sprawami paiistwa 
i spelnial wiele poselstw. np.: do Brunswiku, do Danji, 
do l^rus, do ki d la Fordynanda i do cesarza Karola A . 

*) Modrzewski zaecal roztrz^anie spraw religijnych ze spokojem filozofa, 
byl przee.iwrJkiem wszelkiej polemiki, a natomiast zwolennikiem lagudnosd i -po 
koju. „Trzeba wrocid—mawial on—do pro^toty wyznania apostolskiego.“ Prcpa- 
gowal mysl o kosciele narodowym, sformulowarif\ glowme w jego dziele: n O po- 
slach na sobor cbrzeseijaiiski wyslac si? maj^cycb. 4 a io/winiets* potem \v najwa- 
iniejszem jego dziele: „0 naprawie Rzeczypospolitcj* (De republiea emendanda, 
1551 i 1554,’ tl6maezenie polskie, niezupelne, Cjprjana Basylika r. 15 i7). Ski ad a 
si? ono z pi?eiu ksntg: o obyczajacb, o pr&waob, o pokoju i wojnie, o kosciele, 
o szkule. W calem dziele znab czlowieka, przenlkni?tego gl?l>oko uczueiami ewan- 
gelickiemi, znae czlowieka pcuvazuego, zacnogp i rozumnego, ktory wic, jak wa- 
inych dotyka raeczy i stara si? roztrzs\ -ac je z calym spokojem i rozwag^ wlasei- 
wemi jego usposobieniu. Kaiwi?e.ej antyrzymskiem dzielem jego s*v JSilvae quattuor,“ 
,,Lo 3 y (wydane dopicro po jego smierci w Rakowie r. 1592), w ktorem zawarl roz- 
trzy<an e wszystkjch spornyeb kwestyj, ktdre protostantyzm pbudzil, przychylaj^c si? 
do niego, leez be? jaskrawosci polcmiezncj. 

**) Modrzevski, po powroeie do kra'u. cicszvl si? takze wielkim wplyw ern 
na prymasa Uchauskiego. ktdrego sklanial ku mysli utvcorzenia pelskiego kosciola 
narodowego. /amie«zkuii\c w Wolborzn, we wlosciaeb biskupstwa kujawskiego, 
na zamku, w urz?d/.ie soltysa, wywolal w t. 15U8 z^danie papieza Piu^a V, by go 
jako kacerza z AVoIborza usun(\e, eo tcz fiwczesny biskup kujawski Karnkowski 
uczynil, wy placiwszy Molrzew c kieinu odszkodowanie. Modrzewski uinarl jesieni^ 
1572 r. O dzielaeh jego ob c zerniu pisal Ossolinski w s'NnadomoSdaeh bi^toryczno- 
krytyeznyeh.® 0 zyeiu jego patrz prac? Dyletcskiego. H. M. 
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Stankar za- 
rzepiony 
przez 0) ze- 
chewski^o 


Lanvo poj^c, ze koSciolowi rzymskienm wiele zale- 
zaio na pozyskaniu osobistosci tak uzdolnionej, uezonej 
i wplywowej, jak^ byt Modrzewski; wkrotce tez zostal 
znienawidzony, gdy usilowania te nie doprowadzily do 
pozi\danego celu. Puchowienstwo rzymskie osoblhvie 
siQ zatrwozyto pogh^dami rozwijanymi przez Modr/ewskie- 
go w rozprawie jego „0 koseiele/* Papieze Panel TV 
1 Pius V rzucili kk\t\ve na autora, nakazuj;\c duckowieri- 
stwu scigad go jako heretyka; ale poniewaz pofcQpienie 
koscielne maio w Polsce bylo skufceezne, due.howieristwo 
ogl^dalo siQ za szermierzem zdolnyrn do mierzenia 
z tak pot^znym jak Modrzewski przeeiwnikiein. Znale- 
zli go w Orzeckowskim, ktoremu obiecano przebacze- 
nie wszystkich jego poprzednich blQddw i wiele korzy* 
sci- jezeli zechce wyst^pic przeciw Modrzewskiemu. ()rze- 
ebowski dal w tyin wypadku dowod wielkiej nikczemno- 
sci, gdyz nietvlko podj^l sit} walki z dawnym przyjacie- 
lem *), ale. korzystaj^c z rozmow pfowadzonycb pout nie 
z Modrzewskim o przedmiotacb reUgijnyeb, oskarzyl go 
przed si^deni duchownvm, domagaj^c sit}, by, jezeli -Mo¬ 
drzewski nie odwola publicznie swydh przekonan, 
uznany zo.stat za heretyka. Obwinienie to nie pocii^- 
gnt;lo za sobi\ zadnych nast^pstw, albowiem trybunal, 
nie smii\c s%dzid ezlowieka tak wplywowego jak Modrze¬ 
wski (ktory nawet nie odl^czyi sit} otwarcie od kosoioia), 
zaniechal dochodzenia sprawy, jedynem n&st^pstwerh 
ktorej inoglo bye pogorszenie stosunku Modrzewskiego 
do dnebowienstwa. 

Orzeobow'ski, zostaw T szy obroiic^ kosciola rzvmskn - 
go, obrat za gldwny eel sw r ej nienawi£ci Sfcankara**), wio- 


*) Modriewski dedykowal Orzei-howskiemu dzieto swe o kumunji i nazywa 
go w niom awoim „przyjaeielem“. 

**) Stankar (Stancari) urod/ony by I w Mantui w r. 1501. O jego losaeh we 
Wfoszeeb niewiele wiemy. Tiraboschi (Storia della litteratura italiana VII, 2 str. 
-308) donosi, zo wyda! on wo Wtoszech w r. 1525 gramatykg bebraj-kij i ic, oproi z 
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oha rodem z Mantui, ktory zostat powolany do Krako- 
wa Da profe.sora hebrajskiego jezyka. Stankar, jakesrny 
wyzej wspomnieli, zaczepiwszy publieznie czesc oddawa- 
nq, swietym i zaznaczajqc swe odmienne przekonania 
ewangelickie, zostal wtrqcony do wiQzienia, bkqd uwol- 
niouy za wplywem kilku ze szlaohty wyznajqGej te same 
zasady, ummql siij do Piriezowa, gdzie namowil Olesni- 
ckiego do zap ro wad ze n i a nabozenstwa reforrnowanego. 
Nast^pni# udal si^ do Ivrolewoa, gdzie rozpoczqi spor 
z Ozjandrem o posrednictwo Chrystusa w odkupieniu. 
Zwiedziwszv potem Yv <jgry i Siedmiogrbd dla popiera- 
nia w tych krajach sprawy reformaeji. powrocii znow 
do Polski. Tu wskutek prosby kilku szlaehcicow pol- 
skicb, protesfcantow, uiozvl prawidla dla mzqdzenia ko- 
sciolow polskich. poswiqcajqc je krolowi Zygmuntowi 
Augustowi. Iviedy JStankar wrocil do Polski, w koseiele pin- 
czowskim zaezqto pornszac p\ tania, ktore doprowadzily do 
zaprzeezania istnienia Trdjcy Swiqtej i wytworzylv sektq, 
odrzucajqcq wszolkie objawienie. Kiebezpieczne te zaga- 
dnienia byly w owyna czasie roztrzqsane z wielkq ostro- 
znosciq, nie dopuszczajqcq jeszcze otwartego przeczenia 
tajemnicy Trojey Swiqteji Staukar, acz bezwiednie, zna- 
eznio przyspieszyl rozwoj zapatrywan antitrynitarskieh. 
gioszqc zasady, iz Jezus Chrystus by! posrednikiein we- 
dle swego czlowieczeiistwa. V ywolalo to gwaltowny spor, 
"w ktdrym teologowie genewscy staneli przeciw Stan- 


tego, napisal tez historj? reiorma.’ii we Wloszech, wydanq w Baxylei w r. 1547. 
M’Crie opowiada w swej historji refoimacji we "Wloszech (str. 370, 382), ze Stirn- 
kar bral udzial w sporaeh w zborze ewangelickim w Chiavenna. W r. 1547 mu- 
sial opuscic Augsburg i udal si§ do Konstancji, w towarzystwie Ochina, aby nie 
bye wydany w rece Karol a \. Okolo 1550 r. pnybyt do Krakowa, powolany 
2 miasta Villach w Korynf ii przez biskupa krakowakiego Maciejowskiego na pro¬ 
les ora jezyka hebrajskiego do akademji krakowskiej. 

O zyciu Stankara patrz Ossolinskt w „\\ mdomosciach h istory ezno-kryty* 
cznych.“ 
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kara. 


karowi, ktorego przekonania tez pot^pione zostaly na 
synodzie w Ksi^zu i Sandomierzu, gdzie dziela jefjo ska- 
zano na spalenie. Stankar usuni\l siQ do Stobnicy i tam 
umarl w roku 1574, pozostawiajqc rodzine, ktorej po- 
tomkowie pod nazwj\ Stankarych jeszcze zyj^ \v Polsce, 
wyznaj<\e religjq reformowan^. 

Zasadj Stan- Prawidla czyli kanony Stankara nie zawieraj^ za- 
dnych nowych nauk. rozni^cych sic; od zasad ustalonych 
przez innych reformatorow. Znamy je tylko z dziel Orze- 
chowskiego, ktory przepisywal z pomiqdzy nich uwazanO 
przez si§ za najszkodliwsze, dodaj^c przytem ^vlasne 
ucvagi, pisane w duchu rzymsko-katolickim a nacechowa- 
ne wlasciwq mu rubasznoscifi. Glowne z tych zasad 
Stankara s<\ nastQpuj.^ce: Msza jest bahvochwalstwem; 
eucharystja jest tylko znakiem i przypomnieniem wie- 
czerzy Pariskiej; nabozeristwo ma siq odbywad w jt;zy- 
ku narodowym; nie nalezy oddawac czei obrazom s\vi(;- 
t ch i mt;czennik6w; dawne ohrzedy koscielne mog^ bye 
zniesione; na godnosci biskupie nalezy powolywad tylko 
ludzi zdolnych do petnienia tego urzqdu; nalezy zakla- 
dac szkolv dla uezenia czvstej wiary, wyniowy, jQzykow 
i logiki, a doebody koscielne sumiennie moga by6 na 
ten swi^ty cel przeznaczane; do wykonywania dobrych 
uezynkow zezwolenie wladzv nie jest potrzebne; posiu- 
szenstwo winnismy Na jwyzszemu Panu naszemu Jezuso- 
wi Chrystusowi, nie zas zbuntowanym przeoiw Niemu 
Jego zastfjpcom; knsciol obowiqzany jest zwolywac czq- 
ste synody i zgromadzenia; przyklad kosciola piriezo- 
wskiego, ktory zwoluje zebrania cotygodniowe, godzieu 
jest nasladowania; sludzy religji i nauezyciele szkdi win* 
ni bye oplacani ze skarbu powszeohnego. Orzechowski, 
jakby zapominaj^e, ze pierwsi ehrzeseijanie wyrzekali 
siq bahvochwalstwa bez zezwolenia cesarzy i senatu, 
najsilniej potqpial zasadj Stankara, stanowi^cq, iz, gdyby 
krol przeciwny byl reformaeji koscielnej, to- nardd in a 
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prawo przeprowadzic j^ bez jego udziaiu. Zamiast zbi- 
iiac poglqdy Stankara dowodami opartymi na Pismie 
&-tem i dzielack ojcow koscioia, obrzucii go Orzecho- 
wski przezwiskami najobelzywszemi, jakie zdoiai wymy- 
slic, a w dziele swojein „Ckimaera, u broni^c zwierz- 
chnictwa papieskiego, wygiosii tyle dziwacznych pojqc, 
z.e zaniepokoiiy one nawet niektoryck katolikow.*) Na 
nic by siq nie przydalo wyliczanie wszystkich obelzywyck 
wyrazow, wystosowanyck przez tego pisarza do jego prze- 
ciwnika; przytoczymy tylko jdlka ogolnyck jego uwag 
o stanie kraju jako przykiad dowodzen i jqzyka uzywa- 
ncgo przez stronnictwo, ktorego on wowczas bronil. 
„Wstrqtna szarancza arjandw, macedonczykow, eutyckja- 
now i nestorjanow spadia na nasze niwy; przez ospal- 
stwo naszyck urzqdnikow rozmnozyia siq ona i rozpo- 
staria po caiej Polsce iLitwie; zuckwaiy tium sieje po- 
zogq, niszczy koscioiy, przekrqca prawa, psuje obyczaje, 
gardzi wladz£\, poniza rz^d, obala tron, niszczy pakstwo, 
o wiele pilniejsze jest pokonanie furji keretyckiej ni- 
zli Moskwy. u Orzeckowski obwiniai Stankara o pod- 
kopywanie wiary i istniej^cego porz^dku polity cznego, 
o zackqcanie miodziezy do niebezpiecznego nowatorstwa, 
o naruszanie wiadz prawowityck, o podburzanie nizszyck 
klas przeciwko wyzszym, o scklebianie motiockowi przez 
zackqcanie do zagarniqcia wiasnosci koscielnej, o djp 
znosc do ustanowienia wspolnosci maj^tkowej a tem sa- 
mem zniesienie wiasnosci osobistej, o zaprowadzenie do 
tego stopnia zupeinej rownosci srod wszystkich mieszkan- 
cow kraju, by nie byio ni panow ni slug. Nie mog^c spra- 
wdzid z nieistniejc^cyck juz zapewne dziei Stankara, o ile 
czynione mu przez Orzeckowskiego zarzuty s;\ sluszne, 
nie wiemv tez, czy on istotnie wypowiadal mysli o roz- 
szerzeniu na inne klasy spoleczeiistwa praw politycznych, 


*) Jak np. Hoajusia. 
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w Polsce wyhvcznie przez szlachtq posiadanych; mogly 
bowiem obwinienia te bye tylko powtorzeniem poweze- 
chnie podniesionego krzyku rzymskich katolikow prze- 
ciw reformatorom za Avrzekome dqzenm icb do zniszcze- 
nia ustalonego porz^dku polityeznego i spolecznego. Za- 
sady, jakich wobec Stankaia bronil Orzecbowski, jako 
jedynie mog^cych uchronie paristwo od npadku, byfy 
te same, ktore glosil ko^cidl katolieki, staraji\c siq prze- 
Poiitycxne szkodzic szerzeniu siq reformaeji. Polegaly one 11 a tem, 
Snepreez by scisle utrzyina<5 dawne prawa i zwyczaje, bez zadnych 
wskieg Ll p zmian roligijnych ani polityeznyeh; by zgniese here-zjq 
ostateeznem i przywrbcic Rzymowi nieograniezonat av ladzq ; by ducho- 
Q. wienstwo mvazane bylo za pierwszy stan av panstwie, 
ktory, kierujuc narodem i si\dz^c takowy, sam me moze 
bye przezen s^dzony; by wszelka AA'ladza swiecka pod- 
dana byla papiezowi a sam krol stal siq tylko slug<\, 
narzqdziem i mieczem duchoAvienstAva, Nikt moze inny 
nie doAAodzil AA'yzszosei Rzymu nad panuj«\cynri tak \vy~ 
raznie i smialo jak OrzeeboAVski, ktory moAvi: „Kr6lo- 
AA r ie na to tylko ustanoAvieni, by sluzyli duoliowien- 
stAvu. Tylko najwyzszy kapian ustanaAvia kroloA\ T a za- 
tem ma nad nimi Avladzq. Rqka ksiqdza jest rqka sa- 
mego Jezusa Chrystusa. Przez zniesienie arcybisku- 
pstAva gnieznienskiego upftdloby panstAvo Polskie, gd\ z 
prymas jest kamieniem AA r qgielnym na,>>zego krajn, pier- 
wszym jego urzqdnikiem, strozem wolno&ci. on broni na- 
rodu i ogranicza wladzq monarsz^. Stoiica apostolska 
nie moze ulegae zadnej innej Avladzy, gdyz Avyzsza jest 
nad Avszystkie; nie placi daniny i nie sklada podatku. 
PoAvolanie kaplana Avyzsze jest nad krbleAvskie. J’aim- 
j^ey ulega duchoAvieristwu i niezern jest bez kaplana. 
Papiez ma praAvo pozbaAvic krolatronu; ksiqdz jest slu- 
gq, oliarza, a krol slug^ ksiqdza i uzbrojonym Avykona- 
avc^ jego avoIL Krol polski jest slug^ duchoAviebstwa, 
ustanoAvionym na to, by nikt nie smial pOAVstae przeci- 
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wko powadze kosciola. “ Orzechowski, ktory utrzymywal, 
ze poza obr^bem panowania papieskiego nikt nie mo- 
ze dojsd do poznania Boga, przedstawial panstwo w ksztal- 
cie trojkgta, u szczytu ktdrego postawil duchowieristwo 
a w grodku krola i szlachtQ, reszttj narodu calkiem 
pomijaj^c; zalecal tylko szlachcie, by obchodzila siq z lu- 
dem po ojcowsku. Takie to przekonania otwarcie glo- 
sil czlowiek, przed niedawnym czasem napadajgcy z nie- 
pohamowang gw altownosci^ na ten sam kosciol, ktore- 
mu teraz staral siq dac tak stanowxz^ nad panstwem 
przewsgf}. Zdania o wyzszosci wdadzy duchowTiej nad 
swieck^ (wypowiodziane bez ogrodki przez Orzechowskie- 
go pod w'plywem gwattownosci niepohamowsnych jego 
naini^tnosci) musz^ miec wdelkie znaezenie w oczach 
kazdego myslgcego czytelnika, gdyz one wdernie przed- 
staw T iaji\ zasady, ktoreby rz^dzily swiatem, gdyby koscio- 
lowi rzymskiemu powdodlo siq bylo zgniecenie przeci- 
Avnikow 7 . 

Orzechowski w^yglosil tylko poglgdy duchowderistwa 
rzymsko-katolickiego, a najwiqkszy luminarz tego kosciola 
w Polsce, kardynai Hozjusz, potwierdzil bez zastrzezen 
niecne zdanie Orzechowskiego, iz o wiele lepiej byloby 
oddad paristwo wrogom niz heretykom, co jasno wjka- 
zuje, jak malo ducho wdenstw T o katolickie dbalo o dobro 

kraju. 

Jakkohviek potQznym byl Orzechowski sprzymie- 
rzericem, nie zdolal juz wszakze powrocid utraconego 
w Polsce wplyw r u kosciolowi katolickiemu, ktorego po- 
lozenie, wedlug wielu najgorliwszych naw^et jego obron- 
cow, bylo w tym czasie rozpaczliwe.*) Nie pozostawa- 


*) Potwierdza to wielu pisarzy katolirkioh. .Senat- :ak bisk up Piasecki 
glosi—skladal si«} po wujkszoj cz^sci z heretykow, a ze szlaehty naiznakomitsi nir-zowie 
byli zwolennikami nowoj wiary.“ Rzym prawie goizil siQ juz z utratn wl idzy nad 
Polskq, a Kaynaldus, pisarz papieski, nareeka (w r. 1556), ze nawct srdd bisku- 
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lo wi^c temu przestarzalemu ustrojowi nic innego nad 
unikanie wszelkich wstrzqsnieri, mog^cych doprowadzie 
do rozsypania siq budowy jego, juz naruszonej napascia- 
mi wzrastajticego protestantyzmu. Jedyn^ mozebn^ na 
pewien czas drogti, jakq, tez obral kosciol katolicki, by- 
lo trwanie w nieruchomosci srod umyslowego rucliu 
6wczesnego i unikanie wszelkich zmian w urz^dzeniu 
wewn^trznem. 

ROZDZIAL IV. 

Sobor trydencki i usilowania ku zgromadzeniu powozechnego sy- 

nodu narodowego. 

Aczkolwiek za panowania Zygmunta I Polska by- 
la pozomie jeszcze rzymsko-katolickt\, okazywala ona 
jednak juz wtenczas silne a ogolne zyczenie zniesienia 
naduzyc kosciola przez sobor powszechny, na ktorym- 
by wszystkie odlamy chrzescijanslwa swobodnie mogly 
miec swoich przedstawicieli, uwazaj^c bardzo slusznie 
taki sobor za jedvny srodek do u»mierzenia powstalych 
w lonie kosciola niepokojbw. Krol osobliwie pragn^l 
rym sposobem przywrocic spokoj wewnQtrzny swemu 
panstwu, w ktorem nauka protestancka szybkie czynila 
postQpy. Gdy jednak w r. 1547 sobor z Trydentu prze- 
niosl siq do Bolonji, Zygmunfc I odwoial swych poslow, 
gdyz pobyt w tem ostatniem miejscu m<5gl bye dla de- 
legatow-protest antow niebezpieczny. Nie bejdzieiny si§ 


pow znajdujq sit; heretycy. W senacie polskim przy wstqpieniu na tron Zygmunta 
III, prdez biskupew, zasiadalo zaledwie 7 katolikdw, a jeszeze mniej wh bylo 
w senacie litewskim.— 

Wiele nowych ciekawyeh danych dq wspdlezesnego stanu duchowieiistwa. 
katolickiego znajdujcmy w ksiqzre Bukowskiego „Dzieie reiormaeji w Polsee.** 
Przytoczona powyzei przez Krasinskiego wiadomosd o rzckomej przewadze ewan- 
gelikow w senacie polskim za Batorego jest legendq, cz.jsto powtarzanq, ale nie- 
prawdziwti. W r. 1569 ze 116-u dwieckich senatnrow byio 58 ewangelikow. 55 
katolikuw (i, oprocz tego, 16 biskupAw\ oraz 2 prawoslawnyeh. Przy wstqpieniu 
na tron Zygmunta III liezba katoiikow w senacie byla z pe\vnos»iq nie mniojsza, 
ale podlug wszelkiego prawdopobieiistwa znaezmejsza- nii w r. 1609. H. Al. 
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tu rozpisywali o trudnosciacb, jakie Rzym (nauczony wy- 
nikami soborow kostnickiego i bazylejskiego, ktore pod- 
kopaly jego wladzq) stawial zwolaniu niezaleznego so- 
boru powszecbnego. Duchowienstwo polskie jednak, 
zagrozone szybkim wzrostem protestantyzmu, usilnie pra- 
gntilo zwolania takiego soboru. Zdanie to podzielali 
przewodnicy reformacji i najoswiecerisza czqsc narodu, 
ktora, sprzyjaj<\c nauce ewangelickiej, obawiala siQ prze- 
ciez gwaltownych \vstrzt\snien, wywolanych wprowadze- 
niem jej w innych czQsciacb Europy. Arcybiskup gnie- 
znienski i prymas, Mikolaj Dzierzgowski, ktory bylby 
uzyl przeciw protestantom najsurowszycb srodkow, gdy 
by to bylo w jego mocy, wyst-osowat w r. 1547 do Pa- 
wta III list w imieniu swej djecezji, przedstawiaji\c te- 
mu papiezowi z uleglosci^, lecz stanowczo, potrzebQ so¬ 
boru, na ktorymby zdania wszystkich mogly bye wyshi- 
ebane. Prosby tej wszakze nie uwzglQdniono. 

Gdy za panowania Zygmunta Augusta wplyw pro¬ 
testantyzmu stal siQ w Polsce potQzniejszy, wielu zwo- 
dziio siQ blogs* cbod uhidns* nadziejs* moznosci poprawie- 
nia kosciola rzymskiego bez odh*czania siQ odeii. Pize- 
konanie to rzgdziio sejmem roku 1552 przy wyborze po- 
slow na sobor trydencki. Byli nimi dwaj, znani z prze- 
konan ewangeliekieb, pralaci: Jan Drobojowski, biskup 
wladysiawski, i Jakob Ucbanski, *) biskup cbehuski, 
a ze gwieckich: Stanislaw TQezyriski, kasztelan lwowski; 
przyezem sekretarzem poselstwa, kie'ruji\cym jego czyn- 

*) Biskup, a pozuie.i prymas, Ucbanski do r. 1563 sklanial si? ku stron- 
nikom reformarji. Pdzniej, saczeg6Inio po smierci Frycza Modracwskicgo, standi 
silniej po strenie Rzymu. 0 xyciu i poliryce Uchan*kiego posiadajny obteme dae.o 
pomnikowe prof. Wiertbowskiego (Warszawa, 1895 r.bJan Drobojowski, biskup ku- 
jawski, umarl 1657 r., zdajo si?, ewangolikiem (patrz Bukoutskiego „Dzieje rolor- 
mai- i w Polsce*-1, 43 i 44). W kazdym razie rodzony brat Imkupa, Stanislaw, 
kasztelan przemyski, sam gorliwy ewangelik i fundator zbordw {w Jacimency i m- 
nych) byl protoplast^ rodu, ktory przez pi^ pokoJca nalezal do vryznama *wau- 
gelickiego. Jeszrzo praprawnuk kasztelana i bisk n pa Alaksander Dyinitr byl zbo- 
rownikiem w kosciele ew.-reformowanym w Kobylanach na Rusi r. 17 4 H. M. 
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PogrlqdjMo-nosciami mial by<5 Modrzewski. Przy tej sposobnogci 

^Tsten Modrzewski wykazal krolowi konieczno^d i zakres re- 
serola. f orm y kosciola. Przedstawione przezen zmiany bvly prze- 
ciez tak stanowcze, iz okazalo siq niemozliwe przyjqcie 
ich bez zupelnego zniszczenia ustroju kosciola rzymskie- 
go. Poniewaz byiy one wyrazem przekonan wieln naj- 
oswieceriszych w Polsce ludzi owego czasu, przeto po- 
dajemy je czytelnikom w streszczeniu : 

„Przestano juz w tajemnicy rozprawiac o religji. 
jak to poprzednio czyniono, lecz dzieje siq to otwarcie 
na zebraniach narodowvch — powiada Modrzewski do 
krola. — Odrzueamy powszechnie dotychczas wvznawane 
nauki kosciola, s^dz<\c, ze mamy prawo ustanowic za- 
sady wlasnej wiary. Rozstrzygniqcie tak waznej spra- 
wy poddajesz, Milosciwy Panie, pod sa^d soboru po- 
wszechnego. Natchniony przez Boga, zrzekasz siq uzycia 
wlasnej powagi i samowolnej wladzy. Sobor winien dad 
kazdemu zupeln^ swobodq slowa, albowiern chcemy, by 
nas pouczyl i oswiecil; nie dozwolimy, by wladza ludz- 
ka nakazywala milczenie naszemu sumieniu. Ludzie po- 
winni bye przekonywani slowein Bozem, nie zas prze- 
sladowaniem i rozlewem krwi. Co spowudowalo rozstroj 
kosciola? Zepsucie obvezajow, upadek karnoSci, zanie- 
dbanie praw i skazenie nauki i obrzqdow. Dawni pra- 
wdziwi chrzoscijanie znikli, jako tez pierwotna ezystose 
i swi^tobliwosc kosciola. Pierwsi kaznodzieje Ewan* 
gelji byli nieliezni, ubodzy, nie wyposazeni wielkiemi 
dobrami, natomiast cierpii\c przesladowanie, nawrocili 
swiat. Teraz niema nikogo, ktobv przechowvwal pra- 
wdziwq, naukq i obrzqdy ustanowione przez Jezusa Chry- 
stusa i Jego apostolow, a nastqpstwem tego jest po- 
wszechne i wielkie zepsucie. Ci, ktorzy objqli w posia- 
danie korzvstne dostojeristwa koscielne, oddali siq nie- 
wlasciwym zajqciom, spqdzaj^ czas na zabawach i po- 
lowaniach. Polubili oni wesole uczty, bogate szaty, dro- 
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gie kamienie, liczne orszaki, wszelkie wygody i zbytek. 
Jaka jest obecnie umyslowa powaga duchowienstwa? 
Wiqkszo^d nie zna Pisma S.wiqtego, niektdrzy s^ bez- 
boznikami, wysmiewaj^cymi wszystko, co jest swi^te: 
stracili wiarQ, zaniedbuj^c przepisane przez Boga czyn- 
nosci. Przywlaszczyli sobie wsie, miasta, zamki, dzie- 
siQcinv, ogromne dochody i bogato wyposazone posia- 
dlosci. Oparli swq przewagQ na pieni^dzach, zbytko- 
wnem zvciu, swiatowych stosunkach i poparciu. Chc^ 
rz^dzic tylko sih\ a dla utrzvmania swej powagi wy- 
wvzszyli swoj kosciol, nadaj^c mu znaczenie przeciwne 
zasadom Chrystusa, przywlaszczaj^c nazw^ kosciola so¬ 
bie wyl^cznie a ludowi Bozemu narzucaj^c swe prawa 
i ograniczenia. Zadna przeciez spolecznosc religijna 
nie moze bye trwala i zachowac svf§ jednosc, jezeli 
nauki jej i czyny nie b^d^ oparte na czystem siowie 
Bozem. Trzeba tedy dopuscic ludzi swieckich do roz- 
praw o zasadach vviary, albowiem uezony Gerson mo- 
wi: „Sobor jest zgromadzeniem wszystkich stanow ko- 
6ciola, nie wyl^czaj^c nikogo z wierz^cycli. O zasadacli 
religji stanowic winni wszyscy, by wiedzieli, w co wie- 
rzyd maj^. Czyz nie jest obowi^zkiem spoleczeristwa 
wgl^dac, czyli pasterz nie glosi mylnej nauki, i zapo- 
biegac powstawaniu falszywych prorokdw i przewrotno- 
sci faryzeuszow?“ 

„Sobor powszechnv przywroci chrzescijaristwu spo- 
koj, lecz powinien bye niezalezny i z odpowiednich 
ezlonkow zlozony. Zniesie on rozpust^ duchowienstwa 
i naduzyeia powag narodu. Kazdy czlowiek i kazde stron- 
nictwo winno mied na tym synodzie nieograniezon^ swo- 
bodQ slowa; niechaj b^dzie wolno nawet przemawiac 
przeciw istuiej^cemu porz^dkowi i ustalonym zwyczajom, 
albowiem kosciol nigdy nie byl ani tez obecnie nie jest 
nieomylny. Bgd^c zgromadzeniem ludzkiem, mdgl bl$- 
dzid, bl^dzi i nadal bhfcdzid moze. 
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„Biskupi powinni zwolac duchowieristwo i ludnosc 
swej djecezji i nie ograniczac dawnemi ustawy obrad 
chrzescijariskiego ludu. Kazdy czlonek kosciola powi- 
nien wyglosic swe przekonania. Wiara, bqd^c wspolna 
wszystkim czlonkom kosciola, winna bye okreslona 
przez nicli lub przez zgromadzenie wszystkich wierz;y 
cych. Kosciol sain powinien ustanowi<5 przepisy wiary. 
Sobor powszechny ma dowiedziee siq od synodow dje- 
cezjalnycli o przekonaniach chrzescijan i wedlug tychze 
wydac swe postanowienia. Lud djecezji ma wybierac 
swych poslow na obrady soboru powszechnego, i tvlko 
sobor zlozony z poslow djecezjalnych bqdzie prawdziwem 
i prawowitem przedstawicielstwem powszechnego ko¬ 
sciola chrzescijariskiego. Chrzescijanie wszelkich wyznari 
powinni bez roznicy miec przedsfawicieli na tym sobo- 
rze. Alboz ormianie, grecy i inni nie s^ takze clirze- 
seijanami? Kosciol laciriski sam przez siq nie stanowi 
calego kosciola i nie przywroci chrzescijaristwu jedno- 
sci, jezeli wszystkie jego odlamy nie bedi\ mialy nale- 
zytego przedstawicielstwa. 

„ Sobor powszechny nie powinien skladac siq wy- 
h\cznie z biskupow. Dlaczegozby swieckim, stanowi;\- 
cym czqsc kosciola, wzbronione bye inialo siplzenie 
o sprawach odnoszqcvch siq do ich wlasnego zbawienia? 
Dostojeristwo biskupie samo przez siq nie jest jeszcze 
wystarezaj^ee do okreslenia zasad wiary; do rozstrzy- 
gania bowiem tych waznych spraw upowaznia jedynie 
nauka i cnota. Kierunek soboru przeto winien bye po- 
wierzony cnotliwym i uezonvm mqzom, z wyl^ezenijem 
takich, ktorzy tych uzdolnieri nie posiadaj^. 

„Nieprawdq, jest, a by biskupi tylko posiadali raoc 
objasniania Ewangelji. Wszyscy, zachowuj.^cy nazwq 
i dochody biskupie bez ich duchowych przymiotdw, win¬ 
ni usun^c siq od soboru. Niepodobna odnawiae dawne- 
go zwyczaju zwalczania prawdy i suinienia ogniem 
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i mieczem. Poprzednio narody utrzymywane byly przez 
biskupow w poddanstwie i posluszeristwie dla wszy- 
stkich ich rozkazow: gdy je zniewazano, nie smialy 
skarzyd si^, dziqkuj^c nawet za obelgi; sprawiedliw^ 
atoli i ,slusznj\ jest rzecz^, by wyrzucono z kosciola 
pychq i samowolQ rz^dz^cycb nim. Ani jednemu, ani 
wszystkim winien bye zarz^d koscielny powierzony, ale 
najuczeriszym 1 najcnotliwszym, chociazby nawet ci nie 
posiadali godnosci duchownych. Kazdy kosciol i jego 
zburownicy maj^ wystac na sobor swoich przedstawi- 
cieli, albowiem ludzie maj^ tez i sluszne zazalenia 
przeciwko duebowieristwu. Bardzo nierozsj\dne jest pra- 
wo, pozbawiaj^ce wplywu i urz^dow najswiatlejszych me- 
zow, jezeli ci nie nalezj* do stanu szlacheckiego; gdyz 
wszyscy ezionkowie spoleczeristwa winni miec rowne pra- 
wa. Wszyscy naczelnicy kosciola zarazeni s^ niegodn^ py- 
ch^ i zamilowaniem zbytku; lud jest pogardzony a ubo- 
dzy zupelnie zaniedbani, aezkolwiek szaleniec tylko 
moglby przypuscic, iz I3og stworzyi ludzkosc, aby slu- 
zyla tyin, ktorzy ni;\ rz;\dz^. Sobor wybierze sedziow, 
ktorzy okreski powszechne wyznanie wiary a zadna 
roznica w przekonaniach religijnych nie powinna bye 
powodem wylttezenia od tego zadania. albowiem zwo- 
lennicy refonny i przeciwnicy Rzymu tez s^ chrzescija- 
nami. Na coz przydaloby si$ zwolywanie soboru. gdy- 
by papiez byl nieomylny i wyzszy nad sobor i nad 
wszystkie koscioly chrzescijariskie? Wiadomo jednak, 
iz papieze bh\dzili w rzeczach wiary a papiez Adrjan 
VI w r. 1522 sam przvznal, iz kosciol i jego dostojnicy 
pogr^zeni byli w najglQbszem zcpsuciu. J ak wi(^c moze 
obwinione dachowieiistwo wvrokowac przeciwko sobie 
i wyrzec siQ przvwlaszczonej a tak korzystnej dla siebie 
wladzy? 

„Odrodzenie kosciola nalezy powierzytf calemu 
chrzescijanstwu, czyli wszystkim wierz^cym. W jaki 


sposob odpowiadal dotychczas koscidl na wszelkie po- 
bozne skargi, wnoszone przeciwko jego zepsuciu? Prze- 
sladowaniem i okrucieristwem! A przeciez dowody tyl- 
ko mog^ wptym\c na zmianq przekonari, gdyz religja jest 
sprawl ducha. 

w Obecny sposob zarzj\du koscielnego powinien 
uledz zinianie: niewlasciwe jest, by jedna osoba pia- 
stowala kilka godnosci, ktore winny byd udzielane naj- 
cnotliwszym i najzdolniejszym. Kosciol nie powinien 
bogactwy swemi utrzymywad prozniakow: jeden du- 
chowny wystarcza dla jednego kosciola. TV ladzej nad 
ludem nalezy powierzac osobistosciom, odznaczaji\cym 
siq wyzszosci^ umysiowg, bez wzglqdu na urodzenie 
ich lub majqtek. Krolestwo Chrystusowe powinno byd 
podtrzymywane tymiz 6rodkami, jakimi zostalo zalozone, 
gdyz uezniowie Zbawiciela nawracali ludzi, nie b^dao 
ani bogatymi ani szlachetnie urodzonymi. W naszym 
kraju nieoswiecona szlachta piastuje godnosci kosciola, 
uzywaj^c przywi^zanych do tychze—dochodow; pozo- 
stawiajg oni obowi^zki nauczania swym podwladnym, 
osqdziwszy zajtjcia umyslowe za niegodne swego stanu. 
Zajmuj«\c pierwsze miejsca, rzqdz^ kosciotem, aczkol- 
wiek urodzenie bez zaslugi nie ma zadnej wartosci. Je- 
zeli szlachta przywlaszczyla sobie godnosci i bogactwa 
koscielne, powinna tez spelmad obowii\zki nauczania, 
prorokowania i pieltjgnowania trzody Chrystusowej; 
lecz oni zagarneji tvlko korzysci, odrzucajgc przywij\- 
zane do stanowiska obowi^zki. Takie naduzycia sg 
rownie szkodliwe dla religji jak i dla paristwa. Lud, 
wzgardzony i ponizony, traci poczucie wlasnej godno¬ 
sci; klasa panuj^ca, zepsuta, malo dba o spetnianie 
obowigzku chrzescijanskiego urz^dowania. Nie pyta- 
my wcale o cnoty ani o uczonosd, ale staramy siq 
stwierdzic szlacheckie pochodzenie przysifjgami i doku- 
raentami, czego dowodzi, b^d^ca nieznanq, przodkom 
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naszym nowo&ci^, ustawa z r. 1515, usuwaj^ca nie- 
szlachtq od wyzszych godnosci koscielnych. Prowadzi 
to do pvchy i zbytku, obnizaj^c swiqtosd religji; nale- 
zy przeto zaprowadzid inny system. Prawdziwie szla- 
chetnymi sa ci, ktorych zdobia cnoty, chociazby nawet 
poebodzili z najnizszych warstw spoleczenstwa, sa w r iqc 
zdolni do piastowania godnosci, albowiem posiadaja 
wszystkie warunki szlacbetnosc stanowiace; obecnie 
jednak, gdy iniejsca w katedrach zajqte sa wylacznie 
przez szlachtq, niebezpiecznie jest nawet z^dac udziela- 
nia godnosci koscielnych bez wzglqdu na urodzenie, 
chociaz usuniqcie nizszych Idas od tych stanowisk jest 
wielka niesprawiedliwoscia i naduzyciem. 

t1 Biskup powinien bye wybierany przez wszystkich 
wiemych w sposob nastqpujacy: kazda klasa spoleczna, 
a wiqc urzqdnicy, szlachta, mieszczanie i clilopi (albo- 
wiein niesprawiedliwe jest wylaczanie wloscian od 
udzialu w sprawach spoleeznych), powinna obierac z po- 
srod siebie po trzeeb czlonkow, a ducliowienstwo wyslac 
dwmnastu przedstawicieli. Ci, w liezbie dwudziestu czte- 
rech, maja ziozyc przysiqgq wobec zastqpcy krole- 
wskiego, iz bqda obierali biskupa tylko z posrod mqzow 
odznaczajacvcli siq cnota, nauka i swiatoblhvoscia zycia 
a ze na wybor ich nie wpjtyna zadne swieckie wzglqdv, 
i podlug tego powinni postqpowad. Cale duchowieri- 
stwo powinno bye zrdwnane, albowiem przewaga bisku- 
pdw usialona zostala przez zwyczaj, a nie przez Jezusa 
Ohrystusa, ktory zadnemu z apostolow nie dawal pier- 
wszenstwa. Taki system wrdci kosciolowi daw T m\ jego 
czystose i niezaleznosc a uspokoi w nirn zamieszki Dla 
przywrocenia bowiem kosciolowi spokoju i ustalenia 
jednej wiary i karnosei w ealem ehrzeseijaristwie nie- 
dosc jest pisac wyroki, oglaszad rozkazy, s$dzid i wy- 
klinac. Koscidl i lnd chrzescijaiiski nie letnieja dla 
uzvtku krdlow i biskupow; przeciwnie, krokuvie ustano- 

Z irya dztejbw refowtiLCji. Tom. I. 


wieni dla pozytku narodu a biskupi dla poiytku 
kosciola. Krolowie powinni zatem dbac o dobro dzieci 
Bozych, ale wybor biskupow, ktorych obecnie mianuj^ 
sami, niechaj pozostawia kosciolowi, albowiem zadna 
wladza nie ma prawa rz^dzic kosciolem samowolnie. 

„Godnosc papieza, jako utrzymuj^c^ jednosd ko¬ 
sciola, nalezy zacliowac, lecz sposob obierania go zmie- 
nic trzeba zupelnie, gdyz inaczej samowola i niepoha- 
mowana z^dza wladzy nigdy nie b^dq, z kosciola usu- 
ni^te. Papieza nie powinien obierac jeden narod, ani 
jeden kosciol, ani jeden odlam chrzescijariskiego spole- 
czeristwa, jak to dzieje siQ obecnie: papiez, bqdqc na- 
czelnikiem calego chrzescijaristwa, winien bye obiera- 
ny przez wszystkich chrzescijan, a kazdy narod ma 
miec rowne prawo i rowny wplyw przy jego obiorze. 
Hierarchja potrzebna jest dla utrzymania jednosci srod 
wszystkich czlonkow kosciola chrzescijariskiego, lecz nie 
hierarchja wyzszosci. Kazdy duchowny posiada rowne 
obowi^zki nauezania, chrzczenia, spelniania ofiary. wi^,- 
zania i rozwi^zywania; nie zachodzi w tym wzgl^dzie 
zadna roznica pomi^dzy najnizszym duchownym a sa- 
mym papiezem. Istnieji\ca dzis hierarchja nie opiera siQ 
na powadze Chrystusa, w Ewangelji bowiem niema 
o niej wzmianki, i nie byla ustanowiona w kosciele pier- 
wotnym; byloby tez moze wlasciwiej, zeby biskupstwa 
zostaiy zniesione a papiez sam przewodniezyl zawiadu- 
jq,cvmi kosciolami. 

„ Papiez powinienby zachowad ze swej wladzy tyl- 
ko to. co jest niezb^dne dla pozytku i dla dobra koscio¬ 
la : obowit\zany bylby przestrzegad prawa i czuwad nad 
utrzymaniem karnosci, lecz nie powinien miec wladzy 
s^dowej nad kosciolem. Kazdy narod winien mied swoj 
niezalezny kosciol i swoje wlasne niezalezne i oslate- 
czne s^dy, aby nie potrzebowal odwolywac. si^ do Rzy- 
mu. Papiez nie jest nieomylny i ma bye poddany so- 
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borowi, ktory jest prawdziwem przedstawicielstwem ca- 
lego chrzescijanstvva. Papiez nie powinien wtr^cad siQ 
do stosunkow politycznych roznycb paristw. Stolica apo- 
stolska, jako srodowisko chrzescijanstwa, moze si^ znaj- 
dowac gdziekolwiek. Papiez ma bye obierany co rok, 
a nie na cate zycie, albowiem cz^sta zraiana papiezy 
nie zniweczv jednosci papiestwa. Gdyby papiez chciat 
wrocic do dawnych naduzyc, powstrzyma go rada, kto- 
ra powinna siQ zbierac co dwa lata. Kazdy synod pro- 
wincjonalny wybierze dwie osoby, ktore kolejno b^d<\ 
zasiadaty na stolicy apostolskiej. Kazdy papiez po ukon- 
czeniu swego urztjdowania b^dzie s^dzony przez swego 
naste t pcQ, ktory, po scislem zbadaniu jego postt^powania, 
ukarze go, jezeli znajdzie w niin winq. Rada b^dzie 
mianowala ministrow dla papieza, ktorych jemu nie wolno 
usun<\c. Ograniczone w taki sposob papiestwo spetni 
swe zadanie lepiej, niz je spetniato dotychczas. 

„Kazdy oddzielny zbor powinien miec swoich proro- 
kow, ewangelistow, pasterzy i starszyck, lecz obowi^zek 
nauezania nie ma bye wylqcznym starszyeh udziatem. 
Kazdy moze mowic, prorokowac i badac sprawy wiary, 
jezeli czuje w sobie do tego pownlanie. Kazdy zbor 
powinien obierac wtasny zarz^d i wladzQ. Gdyby zbo- 
rownicy umieli obierac najodpowiedniejszycb, obecnv 
stan kosciola znaeznieby si$ polepszyl: miejsca nauezy- 
cieli i apostolow nie bytyby wowczas powierzane wy- 
l^cznie szlacbcie, ktora, byleby miata herby, zajmuje 
wszystkie dostojenstwa, bez wzgl^du nawet na brak od- 
powiedniego uzdolnienia. 

„Obowi^zkiem ewangelistow jest kazac, nauezad 
i wykladac Ewangeljtj; pasterzy—udzieiac sakramentdw. 
czuwad nad obyczajnosci^ zboru i nakladad duchowne 
kary na prowadzc\eych rozwic\zle zycie. Obecnie paste- 
rze zapomnieli o swych prawdziwycli obowi^zkach: uinie- 
j$ tylko strzydz owce, ale nie czuwac nad ich dobrem. 
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Godnosc biskupia, rowna dawnej godnosci starszych, 
zmienila obecnie pierwotne swe znaczenie, sprzeniewie- 
rzaj^c siq istotnym swym zadaniom. Biskupi zrzucajq, 
na proboszczow wszystkie ciqzary swego powolania, 
zachowujnc dla -siebie wyl^cznie zaszczyty i pohi'czo- 
ne z nimi bogactwa: korzystaj^ oni z posiadania wsi 
i miast, z wielkich i maiych dziesiqcin; oni wyb\cznie 
zajmujji pierwsze miejsca \v radach paristw, ale pieozq 
okolo dusz i naukq religji pozostawiajri podrzqdnym 
i nieznacznym osobistosciom, uwazaj^c obowi<\zki te za 
rzeczy malej wagi. 

r Pismo Swiqte powinno bye jedynem prawidlem 
wiary, albowiem ono jest pewne, prawdziwe i nieomyl- 
ne i zawiera glowne a niezbqdne zasady zbawienia. Slo- 
wo Boze powinno bye stawiane wyzej nad kosciol i nad 
wszelk^ powagq stworzon^. Czego rozum ludzki nie 
jest zdolen poj^c, temu wierzyc powinnismy. Tradycja, 
bqd^caludzkiemobjasnieniem, nie moze bye obowu\zuj;\ca. 
Kosciol nie moze ostateeznie rozstrzygac, jak Pisino 
Swiqte ma bye rozumiane i objasniane: powinno ono 
objasniae siq samo przez sie, a ustqpy niezrozumiale na- 
lezy tlomaczyc przez inne, ktorych mysl jasno jest wy- 
razona. Kosciol, zalozony na podstawie Pisma £wiqte- 
go, nie moze rozwijac ani zmieniac pierwotnycb swyeli 
zasad przez wprowadzanie rzeczy, nie polegaj^eych na 
powadze Chrystusa i nieznanych pierwszym Jego uezniom. 
Kosciol przechowuje tydko Slowo Boze, nie maj^c. pra- 
wa do samowolnych- tegoz objasnieri. !§w. Augustyn 
opieral dowodzenia swe na Ewangelji, przyznaj^c, ze 
ona tylko jest nieomylna; uznawal on powagq soborow 
i ojeow kosciola, lecz ponad ni^ stawial przepisy 
Cbrystusa. 

„Spor o prawdziwe znaczenie eucharystji jest zby- 
teezny i przyezynia siq do zaniepokojenia raezej, niz 
do zbudowania kosciola Bozego. Lepiej wiqc jest wie- 
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rzyd slowom Bozym, twierdz^cym, iz przyjmujemy cialo 
Chrystusowe, niz wdawad siQ w subtelne badanie nad 
sposobem przyjmowania go; nalezy raczej omijac po- 
dobne w;vtpliwosci, jako nie mog^ce dac pociechy ani 
nadziei zaniepokojonemu umyslowi. Dla zbawienia na- 
szego wystarcza zupelnie wierzyd, ze ustami ducha, nie 
zas ustami ciala przyjmujemy cialo i krew Zbawiciela. 
Komunja pod dwiema postaciami powinna bye udziela- 
na calemu ludowi chrzescijariskiemu. Zaprowadzona przez 
kosciol rzvmski spowiedz uszna nie jest szkodliwa, lecz 
nie powinna bye obowi^zujuca, gdyz w^tpliwe* jest, czy 
mozna j i\ uwazac za sakrament i za warunek niezbedny 
do naszego zbawienia. Spowiedz sluzy do tego, by nie- 
swiadomym dac lepsze poznanie religji, oswieca sumie- 
nie ludzi i wzmacnia karnosc koscieln^. Czesc 
tycb winna bye ograniczana; osoby zacne zasluguji\ na 
uszanowanie za zycia i na pobozne wspomnienie po 
smierci, ale czyz posrednictwo swi^tych przyda si <3 na 
eo? Poniewaz ani Stary ani Nowy Testament nie za- 
lecajj* czci swicjtych, jako posrednikow mi^dzy ludzmi 
a Bogiem, niczyja wola nie powinna bye pod tym wzgle t - 
dem ograniczana. Cbrzest dzieci jest dozwolony a przy- 
rzeczenie rodzicow chrzestnych potrzebne; ale ochrzczo- 
ne dziecko, doroslszy, powinno przymierze chrztu po- 
twierdzic, skladajiicuroczy ste zobowi^zanie poszanowa- 
nia i zachowania przepisow Ewangelji. Malzeristwo ma 
bye ksiqzom dozwolone a odprawianie nabozenstwa ma 
siQ odbywac w j^zyku narodowym.“ 

Takie to mysli, be^ee wyrazem przekonaii wielu 
swiatlych polakow, przedstawil Modrzewski krolowi. 
Zarz^d kosciola, jaki chciai zaprowadzie, widoeznie 
byl wzorowany na paristwowych ustawaeh Polski, gdzie 
wi^ksza cze t sd urzedow byta obieralna Glownym zarzu- 
tem, jaki moznaby zrobid pomyslom Modrzewskiego. by- 
la zupelna icb niewvkonalnosc i niemoznosc zastosowa- 
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nia ich do duchownego zarz^du kosciola. Procz tego 
w roztrz^saniu niektorych waznych przedmiotow tchnie 
dzielo jego zimnj* obojtjtnosci^, niezgodn^ z energj^ 
czynu, niezbQdn^ dla wprowadzenia waznych zmian tak 
w kosciele jak w paristwie; a wiadom^ jest rzecz^, iz 
energjQ tak^ moze dac tylko gl^boka wiara w slusznosc 
bronionycb przez siQ zasad, lecz nie powstanie ona w du- 
szy tych filozofow - partaczy na polu religijnem i poli- 
tycznem, ktorzy o tyle bojaZliwi S£* w czynie, o ile smia- 
li w pomystach. 

Dzielo Modrzewskiego jest pomimo to bardzo cen- 
ne, gdyz daje nam dokladne pojqcie o przekonaniach 
przewazaj^cych w radzie Zygmunta Augusta i w je¬ 
go wlasnym umysle; ogolna jednak chwiejnosc i nieja- 
snosd tychze przekonan moze nam objasnid post^powa- 
nie krola Zygmunta Augusta, ktory, aczkolwiek wido- 
cznie przycbylny nauce protestanckiej, nie zerwai prze- 
ciez otwaroie z kosciolem rzymsko-katolickim. 

Wyzej przytoczone zasady, chociaz nie dalyby si(j 
zastosowac, wywarlyby niezawodnie nadzwyczajne wia- 
zenie na soborze trydenckim, gdyby zostaly tarn przed- 
stawione przez poselstwo pozornie katolickie. Zamie- 
rzone poselstwo nie przvszlo jednak do skutku, gdyz ze 
wzgl^du na pokoj passawski w r. 1552 i abdykacjcj 
Karola V, ktora niebawem potem nast^pila. sobdr za- 
wiesil na pewien czas sw$ dzialalnosc. 

Tymczasem niebezpieczeristwa groz^ce kosciolowi 
rzymskiemu w Polsce rosty z kazd^ chwil^,. Synod pro- 
testancki w Ko£minku r. 1555 doprowadzil do skutku 
pol^czenie. braci czeskicb z reformowanymi w Polsce, 
przez co stronnictwo protestanckie znacznie siq wzmo- 
cnilo. Kosciol rzymski, utraciwszy prawo karania here- 
tykow, uezul sw^, slab os (5 i sklonny juz byl do zwota- 
nia synodu narodowego, ktdryby miai zaprowadzid w ko¬ 
sciele znaczne zmiany z warunkiem zachowania nauk 
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zasadniczych i hierarchji koscielnej. Krol, zamiast po- 
pierac duchowieristwo rzymskie, radzil mu bronic swej 
sprawy dowodami, nie zas sil^.*) Franciszek Krasinski, 
chociaz uczen Melanchtona, piastuj^cy godnosc archi- 
djakona kaliskiego, a ktory, zostawszy nast^pnie bisku- 
pem krakowskim, wzbudzii silne podejrzenie herezji, glo- 
sit o tym przedmiocie swoje uwagi w latach 1555 i 56, 
wypowiadane w sposob zdradzaj^cy w^tpliw^ prawo- 
wiemosc. Dzierzgowski, arcybiskup gnieznieriski, ro- 
wniez pragnal zwotania narodowo-niezaleznego synodu 
dla uspokojenia wasni religijnych w Polsce. Czy du- 
chowienstwo rzymskie w Polsce mialo szczere zamiary 
wprowadzenia rzeczywistej reformy \v nauce i karnosci 
koscielnej i czy zamierzalo uwzglqdnic z^dania swych 
przeciwnikow, trudno o tem wyrokowac; mamy wszakze 
powody do przypuszczania, ze zamiary takie istnialy przy- 
najmniej srod pewnej czqsci duchowieristwa, gdyz mysl 
o takim synodzie na serjo wzbudzala obawy stolicy apo- 
stolskiej i niektorych najgorliwszych jej stronnikow. I rze- 
czywiscie, papiez wazne mial powody do sprzeciwiania 
siQ takiemu przedsiqwziQciu, gdyz zwolanie synodu rzym- 
sko-katolickiego nie zdolaloby powstrzymac rucbu refor- 
macyjnego, a synod, do obrad ktorego przypuszczonoby 
protestantow, doprowadziiby niecbybnie do obalenia 
wplywu papiestwa w Polsce. Nie dziw przeto, iz Rzym 
odmowil zezwolenia swego na zwolanie synodu narodo- 
wego w Polsce, przyrzekaj^c zalatwienie spraw koscio- 
la naszego kraju na soborze powszechnym. Istotnie, 
trwanie w nieruehomosci najm^drsz^ bylo drog^, jak^ 
Rzym m6gl wowczas obrad, gdvz usiiowanie d^z^ce do 
poprawy zepsutego stanu kosciola doprowadziloby do 


*) Kr6l wyrainie zaznacza ten poglijd swoj w liscie do Hozjusza i doda- 
je, ze jest za zwolaniem synodu z udzialem „sekeiarzy a . Hozjusz natomiast 
otwarcie wypowiada, ze nigdyby nie zgodzit si? na wsp6Ino obrady z heretykami. 
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zupelnego obalenia tej sprochnialej budowy, zwlaszcza, 
ze stronnictwo protestanckie, peine energji i sily, gor<v 
co pragnqto starcia si^ ze swym przestarzalym przeci- 
wnikiem. 

Sejm 1552 roku wypowiedzial zyczenie, aby niepo- 
roznmienia. powstale mi^dzy kosciolem panuj^yin a zna- 
ezm\ ezQsci^ narodu, zalatwione zostaly przez zwolanie 
Sob or u narodowego. Gwaltowne spory o ss*dy ducho- 
wne odroczyly te t wazm\ sprawQ, ktora zostala wznowio- 
11 a na sejmie piotrkowskim r. 1555. Izba poslbw przed- 
stawila krolowi potrzebq zwolania soboru narodowego, 
zlozonego ze wszystkich stronnictw religijnycli, ktoryby, 
pod przewodnictwem .saniego krola, naprawil koseiol. 
przyjmuji\c Pismo Swiete za jedyn^ tycli reform podsta- 
wq. Do obrad tego synodu mieli bye prz}je t ci nietylko 
przedstawiciele wszystkich sekt religijnycli w Polsce na 
rownych prawach z ducliowiehstwem katolickiem, lecz 
zamierzano zaprosic na nie najznakomitszych w Europie 
reformatorow jak Kalwina, BezQ, Melanchtona i "W erger- 
jusza, bawif^cego podowczas w Polsce. *) Najwi^kszq, 
jednak nadziejq poprawy kosciola krajowego pokladano 
w Janie Laskim; o nim przeto mowic, bqdziemy w roz- 
dziale nast^puj^cym. 


ROZDZIAL Y. 


fcyciorys Jana Laskiego**) i jjego dzialalnodd. 

R6d La^kich. Rod Laskicli nalezy do najszlachetniejszych w Poi¬ 
son i znany jest z tego, ze w XVI wieku wydal wielu 


*) Na sejmie 1555 r. przedstawione rowniez zo-talo krolowi, wydrukowa- 
ne pozniej w Kr61ewcu (155y », wyznanie protestanckio wiary bylego probo?zc 2 & 
w Koninie a nast^pnic pastora ewangelickiego ks. Stan. Lutomirskiego. Ej,zo- 
kueja swiecka wyrokow duchownych odlozona zoMala na tym sejmie do zebrania 
si§ synodu narodowego. Od r. 1555 ruch refarmacyjny w Malopolsco, przerwany 
r. 1550, zaezyna na nowo ogarniac spoleczenstwo. Juz w r. 1565 b}lo tam 12 
zborow ewangelickich, ktdrych liezba w najblizszem pi^eioleciu wzrasta w jednom 
wojewodztwie krakowskiem i sacdomierskiem do kilkudziesi^ciu. - H. M. 

**) Zycio Laskiego najobszoraiej obecnie oprarowal pastor Dalton (r. 1881). 
Kruske w najnowszej pracy swej „ Johannes a Lasco u. der Sacramentsstreit* 


znakomitych ludzi, ktorzy si§ odznaczyli w kosciele, w ra- 
dzie i w boju. Jan Laski, arcybiskup gnieznienski, pry- 
mas i legat stolicy apostolskiej, wslawii si$ jako wielki 
kanclerz Rzeczypospolitej polskiej, bfjds^c pierwszy, kto- 
ry zebral wszystkie obowi^zujqce prawa swojego kraju. 
Zbior ten, wydany w r. 1506, zatwierdzony zostai przez 
krola i sejm i znany jest pod nazwi\ „Statutu Laskiego." 
Wyslany przez Zygmunta I na sobor lateraneriski w r. 
1513, tenze Laski otrzymai od papieza Leona X dla 
siebie i dla swych nast^pcow na arcybiskupstwie gnie- 
znieriskiem godnosc i przywileje legatow stolicy apostol¬ 
skiej. Aczkolwiek sam nie byl uczony, gorliwie opieko- 
wal siQ i popierai nauki. On tez byl glownym sprawc^ 
owej niesprawiedliwej ustawy, ktora nieszlachtQ wyl^- 
czala od wyzszych dostojenstw koscielnych. Laski byl 
wrogiem powstaj^cej reformacji, przeciwko ktorej wydat 
wiele rozporzfidzen; ale rzymsko-katolicka jego prawo- 
wiemosc nie przeszkadzala mu wszakze do gorliwego 
popierania sprawy Jana Zapolji, krola w^gierskiego, 
przeciw Ferdynandowi Austrjackiemu. Rowniez gorli- 
wym stronnikiem Zapolji byl Jaroslaw Laski, bratanek 
arcybiskupa, gorliwy protestant. Arcybiskup zasilal go 
pieni^dzmi i innymi srodkami w walce przeciwko austrja- 
kom i radzil mu nawet szukac pomocy u sultana ture- 
ckiego Solimana Wielki ego. Ferdynand Austrjacki po- 
skarzyl siq papiezowi Klemensowi VII na intrygi arcy¬ 
biskupa Laskiego i dowiodl, iz tenze radzil wezwac tur- 
kow przeciw Austrji. Papiez wykh\l arcybiskupa, nazy- 
.waj^c go w swej bulli arcydjablem; ale Laski, usun^- 
wszy potajemnie ow^ bulls, piastowal w niezamqconym 
spokoju godnosd sw^ do smierci w r. 1531. 


ocenia -dziaMqosc Laskiego z punktu widzenia scisle laterskiego i broni luteran 
od nieshisznych i jednostronnych zarzutow, czynionycb im z tego povodu, ze nie 
chcieli zgodzic si§ na unj§ kosciolow: nie mogli l owiem odst^pic od luterskiego 
pojmowania sakramentu komunji sw. 
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Jaroslaw La ski, bratanek arcybiskupa, wojewoda 
sieradzki, bvl w Polsce jednyra z najznakomitszych lu- 
dzi XVI wieku tak dla swych zdolnosci jak dla stosun- 
k6w z najwybitniejazemi osobistosciami swego czasu i dla 
wybitnego udzialu, jaki bral w kilku waznych zdarze- 
niaeh. Po zgonie Ludwika Jagielloriczyka, krola wqgier- 
skiego, ktory zgin^l pod Mohaczem (r. 1525), stronnictwo 
narodowe wybralo krolem Jana Zapoljq, wojewodq sie- 
dmiogrodzkiego. Ten, nie mogf^c siq utrzymac w walce 
przeciw Ferdynandowi Austrjackiemu, obranemu przez 
stronnictwo przeciwne i popieranemu przez brata swego, 
cesarza Karola V,usum\l siq do Polski, gdzie Zygmunt I 
dal mu schronienie, ale zadnego przeciw wrogom popar- 
cia nie udzielil. AVtedy Jaroslaw Laski poddat Zapolji 
smialii mysl uzbrojema Solimana przeciw niemcom i bro- 
nienia swobod w< gierskich mieczem muzulmanskim. Mo- 
zna przvpuszczac. iz krol Zygmunt I popioral tajemnie 
ten zamiar, nie mogi\c patrzec obujqtnie na wzrost po- 
tqgi domu austrjackiego, ktory ujarzmil V qgry 1 Czechy, 
niedawno posiadane przez rod Jagiellonow, Zapolja dal 
tedy Laskiemu nit ograniczone pelnomocnictwo w tej spra- 
wie, obiecuj^c ran w nagrodq jego uslug ksiqstwo sie- 
dmiogrodzkie. Laski udal sit; do Konstanty nopola r. 1527 
i tak szczesliwie ppprowadzil uklady, ze w dwa miesky- 
ce potem podpisany zostal sojusz przeciw Austrji i nie- 
bawem wo j ska ottomanskie wyruszyly, rozpoczynaj^c 
wojnq, upamiqtniomt szczegolnio oblqzenicm Wiednia 
i wypqdzeniem austrjakow z Wqgier. 

Wielkie nadzieje wyniesienia, jakie rod Laskich zy- 
wil w owym czasie, zostaly zawiedzione wskutek nastq- 
pnych wypadkow; udalo siq jednak Jaroslawowi, ktorego 
wplyw przewazaji\cy byl wowczas na Wqgrzech, otrzy- 
raac dla brata swego Jana (ktory wtedy liczyl lat 30) 
w r r. 1529 biskupstwo Vesprinu. 
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Urodzony w r. 1499, Jan Laski, od lat chlupiqcych 
przeznaczony do stanu duchownego, otrzymal wychowa- 
nie najlepsze, jakie wowczas dostqpne bylo w naszym 
kraju. W latach mlodzienczych zwiedzil Niemcy, Fran- 
cjq, Wlocby i Belgjq i zaznajomil siq tam z wielu zna- 
komitymi uczonymi owe go czasu. W r. 1524 bawil 



Jan Laski (1499-1560). 

(Podlug spolozesnego sztyebu). 


w Szwajcarji, gdzie byt przedstawiony Zwingljuszowi, 

ktory pierwszy zasial w jego duszy w^tpliwosc o pra- 

wdzie nauki kosciola kalolickiego. Rok 1525 spqdzil La- Stosunek 
_ i i * Laskiego do 

ski w domu Erazma Rotterdamczyka, z ktorym zt^czylv Eraima. 

go wqziy najscislejszej przyjazni. Uczucie, jakie Erazrn 
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zywil dla Laskiego, graniczylo z uwielbieniem; ten zas, 
oceniaj^c jego przyja^ri, odwzajemnial sit; mu szacnu- 
kiem i zaopatrywal jego potrzeby z hojnosciit owezesne- 
go 'magnate; zakupil tez ksi^gozbior Erazma, pozosla- 
wiajac mu jednak dozy\votnii\ tcgoz nzywalnosc. 

Od Erazma prawdopodobnic pizejal siQ Laski wiel- 
ka lagodnoscii\ i slodycz^ obejscia, pomimo ceehuj^cej 
go silv woli. W r. 1520 wrocil Laski do swej ojczy- 
zny z si In ^ sklonno£eii\ ku zasadom reformacji, cliociaz 
pozornie trw at jeszoze w wyznaniu rzymsko-katoliokiem. 
Kolejno mianowany kanonikiem gnieznieriskim, kustoszem 
plockirn i dziekanem gnieznieriskim i lowic.kim, przyj^f 
te dostojeristwa w nadziei, iz mozebne lujdzie naprawic 
kosciol rzymski bez oderwania si§ od niego. AV tym 
tez duehu naklond on Erazma do przedstawiema krolo- 
wi polskiemu, aczkolwiek w sposob bardzo ogledny, pu- 
trzebt; wprowadzenia niektorych zmian w hierarehji rz) m- 
skiej. W r. 1530, mianowany biskupem kujawskiin, byb 
by niew^tpliwie, za wplywem swej rodziny, w pob\cz^- 
niu z .wlasn^ zaslugq doszedl do uajwyzszych duchownych 
godnosci w Poise e; lecz przekonawszy sit;, iz niema na- 
dziei, by kosciol rzymski sain swopt roformQ uskutecznil, 
postanowil opuscie kraj, by z wi§ksz$ swoboth\ i sku- 
Jan Laski tkiem zaj^e sie sprawq reformaeji. Zdaje sit;, i/ uwiado- 
opuszcza oj- m i 0 ny o jego zamiarze krol, obawiaj^c sie, by odsfc^pie- 

czyzn§, Dj' t ^ t • • 

slmteczpiej n ie od kosciola katoliekiego osobistosci tak znakomitej, 

prac^spra^e jakf\ byl Laski, nie wywolalo zamieszek w kraju, gdzie 

reformaeji. s t ronn i c two protestanckie bylo jeszcze nade'r stabe, ula- 

tvvil mu opuszczenie kraju pod zaszczytnym pozorem: 

Laski opuscil Polskt- w 1587 roku, zaopatrzony w zle- 

cenie dyplomatyczno, o szczegolack ktorego nie mainy 

dokladnych wiadomosci. 

%/ 

Laski otwar- Nie mozemy sprawdzic, dok;\d Laski udat sie, opu- 

1 jreyznanie Je sciwszy Polsk^j wiadomo tylko. ze przvsti\pil otwareie 
ewangelickie. kosciola ewangelickiego, podlug zasad reformatorow 
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szwajcarskich, i poj^t zonq w Moguncji w r. 1540, wy- 
rzekaj^c si§ tym czynem swietnych na przyszlosc wido- 
kow, w razie gdyby pozostal byl wiemy koscioloAvi 
rzymskicmu. DokonaAvszy malzeristAvem SAvem stanoAvcze- 
go zervvania z Ezymem, Avzbudzil przeciAvko sobie gAval- 
toAvns\ nienaAvisc duchoAvieristwa katolickiego, ktore wy- 
kle t lo go jako jaAvnego heretyka, staraj^c siQ przytem 
oczernic go na dAvorze brabanckim. Zdaje siQ, ze do 
roku 1540 nie zajmowal Laski zadnego publicznego urz$- 
du, lecz rozlegle i roznorodne jego Aviadomosci, prawy 
charakter i przyjazne stosunki z pierwszymi uezonymi 
owego czasu pozyskaly mu wielkq slaAAQ posrod ksi^z^t 
nrotestanckich, ktorzy starali siQ pozyskac jego uslugi. odatozy we 

* . * , , . . . j Fryzji, otrzy- 

Enno, hr. Fryzji Avschodmej, na krotko przed SAA’ym mu j e zlecenie d 

zgonem postanoAvil zaproAvadzic zupetn^ reformc; kosciel- 

nq av SAvem panstAvie i Avezwal Laskiego, by dokonal kraju. 

tego aa aznego dziela. juz niejako rozpoczQtego av r. 1528. 

Laski, osiadtszy av Emden, stolicy Fryzji, Avzbraniat sir; 

peAvien ezas od przyjQcia najwyzszego kierunku koseiola 

tego ksiqstAva. Ze sinierci«\ lir. Enno aa" r. 1540 roko- 

Avania av tej spraAvie zostaly zaAviaszone. Lecz siostra 

i nast-Qpczyni jego Anna, ksiezna Fryzji. nalegala. by 

Laski podj.^l sis urz^dzenia koseiola av jej posiadlosciach. 

Laski dlugo sic; ocii\gal z przyjeciem tego zlecenia, 

Avskazuj;\c na przyjaciela SAvego Hardenberga jako na 

odpoAviedniejszego dla dokonania tego dziela; az aa t kori- 

cu, znieAvolony prosbami senatu i ludu emderiskiego. 

przyj;\l ofiarowany mu urzjpl av r. 1543, a aa" roku na- 

stQpnym zostal mianowany superintendentem Avszystkich 

koscioloAV Fryzji. Jednakze przy dokonywaniu Avielkiego 

dzieta reformacji aa tym kraju, Laski napotkal AA T iele 

trudnosci, gdyz zmuszony byl Avalczyc przeciAA Avyraznej 

niechsci zupelnego usuniecia obrz;\dku rzvmskiego. za- 

choAvyAvanego av A\'ielu kosciolach tego ksic;stA\a, tudziez 

przechv zepsticiu ducliOAvieiistAva a zAvla^-zcza przeciAA" 
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okazywanej przez wielu zupelnej obojqtnosci w sprawach 
religijnych. Po szesciu latach udalo siq polskiemu re- 
formatorowi, dziqki niezachwianej zadnymi zawodami 
wytrwaiej gorlhvosci, usunqc wszelkie pozostalosci rzym- 
skiego zabobonu i ustalic caJkowicie protestantyzm. 
Przez ten czas Laski, pomimo chwilowych przerw w pra- 
cy, spoAvqdowanych kilkakrotnem usuwaniem siq jego 
od urzqdowania ze Avzglqdu na staAviane mu bezustannie 
trudnosci, zniosl czesc oddaAvan^ obrazom, uporz^dkowal 
hierarchjq, AvproAvadzil karnosd koscielnq. ustalil obchod 
i pojmoAvanie Avieczerzy Pariskiej Avedjug Pisina »§Aviq- 
tego, okreslil Avyznanie Aviary. Wobec tego mozna go 
uwazac za praAvdziAvego zalozyciela kosciola eAvangeli- 
ckiego Ave Fryzji. 

StaAva Laskiego sklonila wiele koscioloAv i ksi^z^t 
ewangelickich do AvzyAvania jego pomocy i zasiqgania 
jego rady. Albert Veden, arcybiskup koloriski, i ksi^zq 
heski czqsto radzili siq go av Avielu spraAA^ach kosciel- 
nych. Albert ks. pruski zapraszal Laskiego do objqcia 
na jwyzszego kierunku spraAV duchownycli av jego pari- 
stAvie. Lecz Laski postaAvil za niezbqdny warunek: nie- 
zaleznosc kosciola od Avladzy swieckiej, czyli zupelne 
odlqczenie tegoz od paristAva; procz tego bardzo byl 
przeciAvny zachowanym czqscioAVO av kosciolaoh luterskieh 
obrzqdom rzymskim. Ta okolicznose uniemozebnila za- 
doscuczynienie prosbie ksiqcia Alberta i rokoAvania zo- 
staly obustronnie zaniechane. Wtedy to Laski ulozyl 
Avyznanie wiary dla koscioloAv Fryzji, przedstaAviajqc je 
Avielu znakomitym reformatorom jak: MelanchtonoAvb 
BuceroAvi, BullingeroAvi, Pellikanowi i HardenbergoAvi. 
Wyznanie to, zatrzymujqc naukq o komunji przyjqt;* 
przez reformatoAV szAvajcarskich i angielskich, AvyAvolalo 
srod luteran Avielkie oburzenie. Teologowie brunsAvicey, 
hanowerscy i bremeriscy Avyst^pili przeciAv Laskiemu 
av sposob gAvaltoAAUiy, na co on im odpoAviadal z chrze- 
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scijarisk^ miiosci^ i lagodnosci^, przeciwstawiaj^c rozu- 
mowanie ich obelgom. 

Podczas swego pobytu w Eraden, Laski czQsto by- 
wal zmuszony wdawac siQ w rozprawy z zapamiQtatymi 
sekciarzami, od ktorych roilo siQ av Niemczech \v XVI wie- 
ku. Slawny Menno Simonis, zalozyciel menonitoAv, glosit 
w Emden sw^ naukQ. Laski zaprosit go na przyjazn^ 
rozprawy, ktora jednak okazala siQ bezoAvocmp Sekta 
Dawida Georgis wstrz^sala Avowczas gwaltoAvnie ludem 
Emdenu, a gdy wielokrotne rozpraAvy teologiczne, kto- 
remi Laski chcial tych sekciarzy naAvrocic, nie odniosly 
zadnego skutku, A\dadze Emdenu rozkazaly DaAvido- 
Avi i jego ZAVolennikom opuscic miasto niezAvlocznie. 

Fozliczne trudnosci, z jakiemi Laski walczyc musial dla 
popierania Avielkiej SAvej pracy Ave Fryzji, zniewolily go 
do zrzeczenia si§ av r. 1546 kierunku spraw duchoA\mych 
tego kraju a poprzestania na urzqdzie zAvyklego dusz- 
pasterza przyjednym z koscioloAV av Emdenie. Spostrzegl 
on przytein, ze srod mieszkarieoAv Fryzji zacz^la siQ 
Avzmagac sklonnosc do luteranizmu. PeAvien duchowny, 
nazAviskiem Lemmius, by! glownym tworcq stronnictwa* 
ktore, Avzmagajac si^ szybko, glosno objaAvialo zamiar 
sproAvadzenia Melancbtona, izby ten zaproA\ T adzil nabo- 
zenstAvo Avedle obrz^dku luterskiego, zamiast tego, kto¬ 
re ustanowil Laski. Jednoczesnie z poAvzi^ciem SAvego po- 
stanoAvienia Laski otrzymal nader pochlebne zaproszenie Laski wo¬ 
od arcybiskupa Cranmera, aby si§ przyk\ezyl do grona e^nmerTao 
znakomitych reformatoroAV, powolanych. wowczas do An- 
glji dla dokonania reformacji kosciola. Zaproszenie to w Anglji. 
zrobione zostaio gloAvnie za AvplyAvem Piotra M^czenni- 
ka i Tumera; ostatni szczegolniej polecil Laskiego re- 
jentoAvi Sommerset, ktory przy tej sposobno^ci Avystoso- 
Aval do reformatora polskiego Avlasnortjezne pismo. La¬ 
ski postanoAvil przyjqc zaproszenie Cranmera, choeiaz 
silne miat jeszcze stronnictwo avc Fryzji i cieszyl si§ 

* 

A J 




wzgl^dami panuj^cej tam ksrQZhy, ktora nader mechQ- 
tnie z nim siq ro?stawala i, tylko dziqki przedstawieniom 
dworu angielskiego, zezwolila na czasowy jego wyjazd. 

Nie maj^c wszakze pewnosci co do niektorych za- 
sad, na jakich przeprowadzona miala bye reforma ko- 
sciola w Anglji, postanowil czasowo tylko tam pozostad 
dla dokladniejszego obeznania siq z zamiarami angiel- 
skich reformatorow. Otrzymawszy wiqc pozwolenie ksi<^- 
zny panujgcej, Laski pozegnal swoj zbor i udat si§ do 
Anglji w r. 1548, przebywszy w przebraniu Brabant 
i inne kraje katolickie. Szesoiomiesie.czny pobjd jego 
z arcybiskupem Cranmerem w Lambeth utrwalil scish\ 
przyjazri lych dwoch niQzdw, ktorych poglgdv na refor- 
niQ kosciola zupelnie sie zgadzaly tak co do nauki jak 
i co do liierarchji i karnosci koseielnej. Z Windsoru 
napisal Laski pocieszajaey list do swego zboru a wkro- 
tce opuscil Anglji, gdzie pozostawil po sobie tak ko- 
rzystne wrazenie, iz Latimer w kazaniu wypowiedzia- 
nem wobec Edwarda VI glosil jego pochwaly. Wro- 
ciwszy do Emdenu w tow arzystwie przydanego mu posla, 
zastal tam Laski sprawy swego zboru w stanie bardzo 
niebezpiecznym, czego dowodzi list stamtgd przez nie- 
go pisany do Williama Cecila 1549 roku. Wkrotce tez 
opuscil Einden pOwtornie. Wprowadzenie do Fryzji 
„ interim “ *) z roku 1548, ktorem cesarz Karol V chciat 
narzucic niemieekim protestantom zasadv i obrzedy ko¬ 
sciola rzymsko-katolickiego, przyspieszylo wyjazd Laskie- 
go z tego kraju. Podroze jego daly powdd do oskarze- 
rda go o intrygi polityezne i do twierdzen, ze celera je- 


*) Jest to rozpOrzqdzenie Karola V, moeq ktdrego chwilowo, az do zwola- 
nia powszeebnego soboru, dezwrdona byla protestantom wylqf’znio pramo tylko ko- 
manja pod dwiema postadami, z obowiqzkiem z&trzymania dawnych obrz^ddw 
i zwyczajdw rzymsko-katolickiob. To ,-interim** znieaione zosta!o przez umow§ 
w Passawie r. 1552 i pokdj w Augsburgu 1555 r., zapewniajqcy protestantom pel- 
nq wolnosc wyznania. ; 
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go wycieczki do Anglji bylo przeprowadzenie sojuszu 
mi^dzy krdlern polskim a angielskim przeciw cesarzowi; 
lecz o bezpodstawnosci tego oskarzenia przekonywa list 
Zygmunta Augusta, pisany w tym przedmiocie do La- 
skiego i przez tegoz odebrany przed wyjazdem jego. 

Opuscil on Emden w pazdziemiku, a zabawiwszy czas 
pewien w Bremie i Hamburgu, odplyn^l z tego osta- 
tniego miasta do Anglji, gdzie przybyl na wiosnQ 
1550 roku. 

Laski mianowany byl w Londynie superintendentem Laski powra 
cudzoziemskiego zboru ewangelickiego, ktory siq skla- imt^owany 
dal z francuzow, niemcow i wlochow, jacy u rzqdu pSSdea- 
ancrielskiego znalezli schronienie i wspanialomvslne po- tcm zborfw 

0 ^ A i cuazoziem- 

parcie. Zborowi temu oddano na uzytek kosciol „Austin- skieh 1550 r. 
Friars" i dokument, nadaj^cy im wszelkie prawa przy- 
sluguj^ce stowarzyszeniu. Cranmer dowiodl swiatlej gor- 
liwosci i szerokich pogl^dow, zakladajqc taki zbor, kto- 
rv latwo mogl siq stac nasieniem reformacji dla krajow, 
z jakich pochodzili jego czlonkowie. Edward VI wydal 
d. 24 lipca 1550 r. Laskiemu patent, mianuj^cy go pa- 
sterzem tego zboru w slowach dlaii najpoehlebniejszych. 

Pobyt La>kiego w Londynie tak opisuje Strype w s\vym 
zyciorysie Cranmera: ,,Wkrotce po przybyciu cudzoziem- 
cow do Anglji i darowaniu im do uzytku kosciola sw. 
Augustyna, wszczql siq mi^dzy nimi wielki spor o tenze 
kosciol. “ Piotr M^czennik pisze o tem do Bucera ze 
smutkiem, dodajt\c, iz wzajemne miqdzy nimi rozj{\trze- 
nie bylo tak silne, ze trzeba bylo cal^ t§ sprawQ przed- 
stawic przybocznej radzie krolewskiej. 

Laski, osiadlszy w Londynie srod swoich cudzo- 
ziemcow, przez listy krdlewskie zainstalowany jako glo- 
wny ich pastor, gorliwie dbal o zabezpieezenie swobod 
i korzysci swego zboru, czlonkowie ktorego osiedli prze- 
waznie av dzielnicy sw. Katarzyny i Wielkiego i Male- 
go Southwark. Tu od czasu do czasu wzywano ich, aby 

Z:\iyn driejow reformacji. Tom I. 11 
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•si^ udawali do koscioloAv parafjalnych i tam sluchali na* 
bofceristw. Gdy w listopadzie r. 1552 cudzoziemcv za- 
mieszkujncy Southwark znow byli niepokojeni, gdy na- 
wet grozono im UAviqzieniem za niestawienie sit* w ko- 
iciele, superintendent Laski udal siq osobiscie do lor- 
da kanclerza, ktorym byl podowczas Goodrich, biskup 
Ely; nie zwrocil siq zas do opiekuna swego', arcybisku- 
pa z Canterbury, albowiem tenze, jako przyjaeiel Somerse- 
ta, zle by! wowczas Avidziany przez nastqpcq tegoz, ksiq- 
cia Nortkumberlandu. Kanclerz przyj^l Laskiego uprzej- 
mie i odeslal go do sekretarza Cecila, polecajge mu 
przedstaAvic tq sprawq na zebraniu Rady nastqpnego dnia 
po pohidniu, gdy on, Goodrich, sam bqdzie tam obecny; 
przyrzekl takze wystarac siq o pismienny rozkaz do du- 
chownych i starszych koscielnych ‘ parafij Southwark 
i sw. Katarzyny, by zaprzestali odtspi niepokoic czlon- 
kow zboru cudzoziemskiego. 

Nastqpnego rana Laski postal do Cecila jednego ze 
starszych swego zboru z Hstem, w ktorym, tlomacz^c siq, 
iz dla bolu glowy osobiscie stawic siq nie moze, obznaj- 
mil sekretarza z trescii\ rozmowy swej z lordem kan- 
clerzem, dodaji\c, iz posiadanie pismiennego rozporzip 
dzenia \v owe] sprawie jest dla zboru niezbqdne do obro- 
ny przeciwko ludziom zlej woli, gdyz zbor przechowa 
ten dokument, aby na przyszlosc w podobnym wypadku 
nie byl zmuszony znow naprzykrzac sit; radzie krole- 
Avskiej o wydanie podobnego rozporz;\dzenia. Chcial on 
tym sposobem naklonic sekretarza do napisania owego 
rozporz^dzenia av tonie jak najsilniej urzqdoAvym. Na za- 
kohczenie listu, prosz^c Cecila, by zechcial wvsluchad 
tego, co mu starszy zboru bqdzie mial do opoAviedzenia 
i zeby go laskaAA 7 ie odpraAvil, przeslal mu Laski zape- 
Avnienie swojego szacunku. 

Wladza Laskiego rozciqgala siq nietylko nad zborem 
niemieckim, lecz i nad wszystkimi innymi zborami cu- 



— 163 — 

/ a - 

dzoziemskimi w Londynie jako tez nad ich naukoAvymi 
i Avychowawczymi zaktadami. Podlegaly one takze jego 
nadzoroAvi i sgdoAvnictAvu. Melanchton aa' liScie swym, 
pisanym don Ave Avrzesniu 1551 r., zachAvala czystosc 
nauki aa t tych zborach. Polozenie majgtkoAve Laskiego 
polepszyto siq av tym czasie tak znacznie, iz mogl on Avspie- 
rac uczonycb cudzoziemcoAV, szukaj^cych schronienia 
av Londynie. Gdy Mikolaj Forst, mgz sAviatly i poAA'a- 
zny, dlugo przebyAvajj\cy na uniAversytecie av Loaa anjum, 
spqdzhwszy peA\den czas u Melanchtona, postanoAvil z przy- 
czyny SAA-ych przekonan religijnych przoniesc siq do An- 
glji, Melanchton polecit go Laskiemu, jako zdolnego do 
nauczania av jego zborach i szkolach. prosz^c zarazern, 
by okazat zvczHavosc Avygnanemu z kraju dla tychze sa- 
mych co i on poAVodoAv i aby mu AAynalazl schronienie. 
Zdaje siq naAvet, iz sam Melanchton zamierzal udac sie 
pod opiekq Laskicgo, jak siq to okazuje zc Avspomnia- 
nego listu, av ktorvm zwie go swym dobroczyriccp do- 
nosz^c mu. ze z przyczyny Avielkich kiosk SAvego kraju, 
on sam obaAvia siq Avygnania a przeto praAvdopodobnie 
av krotkim czasie przybqdzie do Anglji, przyczem slaAvi 
goscinne przyjqcic, jakiego doznawali od Laskicgo cu- 
dzo'ziemcA'. Widzimy Aviqc, jak AA'ielu uczonycb i bogo- 
bojnych mqzbw tego czasu otaczalo Laskiego doAvoda- 
mi swcj czci i szacunku. 

Burnett av SAvych „Dziejach reformaeji* zarzuca La¬ 
skiemu, iz tenze, bqdgc cudzozicmcem, Avtr;\cat siq do 
spraAv kosciola anglikafiskiego, Avypowiadaj;\c swe zda- 
nie o karnosei i obrzqdacb tegoz. Uczony ten uAvazal 
go praAvdopodobnie za naczelnika protest an ckich emi- 
grantdw, nie Avicdz;\c Avidocznie, iz Laski AvezAvany by! 
do Anglji jako reiormator, gdyz inaezej nie bylby mu 
robit tak nieslusznyeh zarzutow' Otwartosc, z jaki\ La- 
ski AvypoAviadal savo przekonania av spraAvach ducho- 
wnych, nie przyniosla mu ujmy av szacunku rzadu an- 
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gielskiego; albowiem, podlug tegoz samego Bumetta, 
zostal mianowany wraz z innymi teologami czlonkiem 
komisji, wyznaczonej w pazdzierniku 1551 roku do zre- 
formowania prawa koseielnego. Wielu innych w polo- 
zeniu Laskiego byloby siq Avstrzymalo od wypowiadania 
swoich zapatrywan, gdy te sprzeciwialy siq przekona- 
niom ludzi, od ktorych zalezalo ich powodzenie docze- 
sne; Laski natomiast bronil swych zasad z narazeniem 
siq na utratq AvzglqdoAV potqznych SAvych przyjaciol. 

Postqpy reformacji av Anglji przenvane zostaly przez 

zgon EdAvarda VI a Avstqpienie na tron Marji Tudor. 

GAvaltoAvno Avszakze za jej panoAvania przesladoAvanie 

protestantoAV nie dotknqlo cudzoziemskiego zboru; albo- 

Aviem czlonkom tegoz pozAvolono spokojnie opuscic kraj. 

Laski zniewo- WoA\*czas Laski Avraz ze swynii zboroAvnikami, ktorzy 

1 °SgS? 1 M C AV liczbie 175 postanoAvili dzielic losy SAvego pa^terza, 

swymi zboro- ws i e clli av GraA T esend na dAva okrqty duriskie dnia 15 
wmkami,roku J 

1553. Avrzesnia 1553 roku. 

.Podczas podrozy burza rozproszyla malerikq, fiotq 
bogobojnych AvycliodzcoAV a okrqt Aviozqcy Laskiego do- 
stal siq szczqsliwie do portu Elsinore av Danji. Krol 
dunski dal mu przychvlne posluchanie i przyjql pielgrzy- 
moAV goscinnie. AVkrotce przeciez kapelan kroleAVski, 
Noviomagus, gorliwy luteranin, Avplvnqt na zmianq uspo- 
sobienia monarchy.*) AV kazaniu swem, na ktorem obe- 
cny byl zaproszony przez krola Laski, napadl kapelan 
oav gwaltownie na kosciol reformoAvany. Laski gteboko 
odczul to zlamanie praAV goscinnosci przez duchoAvien- 


*) Najsmutniejszq moze kart 3 w historji reformacji, nietylko w Polsce, 
ssj wasnie wewn^trzne -micdzy dwoina glownymijderunkami \v proteetantyzmie, 
ruprezentowanymi przez Lutra i Kalwina. Ten brak jednosei, w wielu razach. 
i u nas micdzy innemi, doprowadzal do upadku sams* spraw§ reformacji. Tem 
milsze ss* dla nas, naturalnic, te c.hwile przeszlosri, gdy wasn ustepowala chrze- 
aeijariskiej zgodzie i milosci, ezego Polska dala swiatu jeden z najpi^kniejszyph 
przykladfiw w „ugodzie sandomierskiej" ( 1570 ). H. M. 
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stwo luterskie, ktore nie ograniczylo swego przeslado- 

wania do tych malostkowych zniewag, wyrzt\dzonych do- 

tkniqtemu nieszczqsciem czlowiekowi; starano siq jeszcze 

naklonic go do wyrzeczenia siq przekonari, ktore nazy- 

wano herezjq, a obrona wyznania, ]akt\ Laski przedsta- 

Avil krolowi, nie Avplynqla bynajmniej na zlagodzenie te- 

ologicznej nienaAvisci dunskiego duchoAAdenstAva przeci- 

Avko nicmu. PostqpoAvarie ich Avskazuje, iz, odst^phvszy 

od kosciola rzymskiego tylko poloAvicznie. zachowali Avie- 

le Avlaschvych temu koscioloAvi przesi\d6AV i ducha prze- 

sladoAvczego. Westfal, teolog luterski, przezAA r al tula- 

jf^cy siq zbor Laskiego mqczennikami czarta, a inny . 

teolog tegoz AA r yznania, Bugenhagen, osAviadczyl, iz nie 

nalezy mvazac ich za chrzescijan. Ofhviadczono AATeszcie zborownioy 

zboroAvnikom Laskiego, ze krol znioslby raczej papistoAV^jqpi^ 

w SAVojem pahstwie, co znieAvolilo ich do niezAvlocznecfo^ dowaniaw 
J .... . ° Danji i w nie- 

opuszczenia Danji i udania siq av dalszi\ podroz, pomi- kt 6 rych oko- 

• l i i n -t • • licach ^ 16- 

mo meodpowiedmej do tego pory roku; tylko dzieciom miec. 
Laskiego dozAvolono pozostac do czasu korzystniejszego 
dla morskiej podrozv. Taz sama nienaAvisc luteran przesla- 
doAA r ala zbor Laskiego av Hamburgu, Lubece i Rostoku; 
duchoA\ T ienstAVO luterskie odmaAvialo mu nawet poslucha- 
nia, potqpiaj^c z gory nieznane im na\A*et jego zasady. 

Gdy szczi\tki tego nieszczqsliAvego zboru znalazly nareszcie 
schronienie av Gdarisku, Laski sam Avrocil do Emden, 
gdzie daAvni jego ucznioAAde przyjqli go ze AA*szelkiemi 
oznakami czci i uszanoAvania. Z Emden AA^ystosoAval on 
do krola dunskiego ostrq, AvymoAV'kq za niezasluzone znie- 
Avagi, jakich doznal av jego paristAvie, a niebaAvem do- 
stal od GustaAva Wazy, krola SzAvecji, zaproszenie, aby 
siq osiedlil av tym kraju. wraz z przyrzeczeniem zupel- 
nej swobody Avvznania tak dla niego jaki dla jego zbo- 
roAvnikdAV. Laski Avszakze nie skorzystal z tego zapro- 
szenia, zamierzaj^c praAvdopodobnie osi^sc Ave Fryzji, 
gdzie poprzednio juz pracoAval z tak pomyslnym skutkiem 
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‘ dla sprawy relormacji. Wzmagaji\cy siq jednak tam 
wpiyw luteranizmu i nieohqc dworu brabanckiego, ktory 
nie mogl zniesc blizkiego s^siedztwa tak znakoinitego 
reformatora, zatruly Laskiemu pobyt w Emden, zawo- 
dz^c wszelkie jego nadzieje pozostania tamze, wskutek 
czego zamierzyl wrocic do ojczyzny, gdzie stronnictwo 
protestanckie bardzo potrzeboAA ato uczonego i doswiad- 
czonego przywodcy. Pomimo Aviqc wszelkich usilowan 
wiernych zalozycieknvi swego kosciola raieszkaiicow Eni- 
den, jako tez nalcgari panuji\cej ksiqzny, Laski przeniosl 
siq do Frankfurtu nad Menem, gdzie zalozyt zbor pro- 
testanckich Avychodzcow z Belgji, ktorych obrzqdy i wy- 
znanie Aviary zostaly zatAvierdzone przez senat miejscoAvy. 

Laski utrzymywal z Avielu rodakami stale stosunki 
tak av spraAvach osobistych jak i religijnych; cieszyt siq 
on AA’zglqdami SAvoich monarchoAv i, jak to juz AA T spomnie- 
lismy Avyzej, otrzvmat zlecenie dyplomatyczne od Zy- 
gniunta I a Zygmunt August Avlasnorqcznym listem obro- 
nil go od rozsieAvanych przechv niemu oszczerstAV. Pod- 
czas pobytu jego av Anglji, EdAvard VT pisal o nim do 
Zygmunta Augusta jako o mqzu obdarzonym znakomi- 
temi zdolnosciami i posiadaj^cvm rozlegte Aviadomosci. 
Laski nigdy nie zapominal o swym Avielkim celu, jakim 
byto popieranie reformacji av SAvej wtasnei ojezyznie, 
gdvby tylko nadeszta odpoAviednia do dziatania pora- 
Obejmuj^c apostolskie obowiqzki we Fryzji i Anglji, 
Laski zawsze stawiai za warunek, iz dozAvolony mu bq- 


dzie powrdt do kraju rodzinnego, skoro tylko obecnose 
jego okaze siq pozyteczn^ i potrzebn^ dla spraAV reli- 
gijnych jego ojczyzny. 

Laski usiluje Podczas SAvego pobytu Ave Frankfurcie, Laski po- 
pduczyc wy- s fp szczegolniei staraniom okolo polaozenia dAvoch 

znama ewan- t ‘ 0 . . . j 

gelickie. glo\\ 7 nych Avyznari eAvangelickich: luterskiego z reformo- 
Avanem. Zachecal go tez do tego av SAvym liseie krbl 
Zygmunt August, uAvazaj^cy owo pot^czenie za wazny 
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krok ku przyjacielskiemu zalatwieniu wstrzqsaj^cyclr je- 
go krolestwem spraw religijnycL, ktore mu bardzo leza- 
ly na sercu. Zblizenie takie bylo takze nader wazne dla 
sprawy protestantyzmu, wiele cierpi^cego od tych bez- 
ustannych spordw. Pod wplywem tych zamiarow,, Laski 
przedstawii senatowi trankfurckiemu pracq pismienn^, 
w ktorej staral siq dowiesc, ze niema dostateeznych po- 
wodow do rozl^czania dwoch wyznari ewangelickich. Na- 
znaczono wiqc w tym waznym przedmiocie rozprawq na 
22 maja 1556 r., popieran^ przez kilku ksi^z^t niemie- 
ckich, i spodziewano siq, ze tym sposobem osi^gnie siQ 
cel pozi\dany. Na samym jednak wstqpie teolog luter- 
pki Brencjusz zniszczyl wszelkie nadzieje zgody, stawia- 
wyznawcom kosciola helweckiego warunek przyj^cia 
augsburskiego wyznania wiary. Laski twierdzil, ze uzy- 
te przez Brencjusza dowody dla objasnienia poj^cia o po- 
l^czeniu w wieczerzy Pariskiej ciala i krvvi z Bostwem 
Chrystusa, byly nieprawdopodobne, nieslychane i nie mo- 
ggce znaleze poparcia ani w Pismie Swi^tem ani w pi- 
smach ojcow kosciola. Brencjusz odparl zarzuty Laskie- 
go, nazywaj{*c go „falszywym mQdrcem.^ Rozprawa ta, 
zamiast zblizyc dwa wyznania, powiqkszyla tylko ich roz- 
dwojenie, Laski wszelako, nie tracer, nadziei przepro- 
wadzenia poz^danego pol^czenia, uczynil ostatni jeszcze 
wysilek i udal sit;, za porad^ ksiqcia heskiego, do Witen- 
bergi. aby siq tarn rozmowic w tej sprawie z Melanehto- 
nem. Przyjqto go z wielk<\ czci;\, a wszechnica zamie- 
rzala nawet uroczyscie obchodzic jego przybycie, lecz 
Laski wymowil sie od tego. Nie udalo mu si§ jednak 
przeprowadzic tarn otwartej rozprawv o zajmuj^cyrn go 
przedmiocie; dal mu tylko Melanehton list do krdla pol- 
skiego z dok\czeniem zmienionego nieco wyznania augs¬ 
burskiego i obiecal nadto postal > doktadmejsze obja- 
snienie sprawy w razie, gdyby krdl polski zechcial za 
prowadzic w swem panstwie reformacje. Zygmunt Au- 
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gust, przeczytawszy. list Melanchtona, uwierzyl w mo- 
znosc polqczenia kosciolow ewangelickich w Polsce, co 
siQ tez pozniej stalo. 

Przed -powrotem swyni do kraju rodzinnego, Easki 
wvdal we Frankfurcie, 6 wrzesnia 1555 roku, nowe spra- 
wozdanie z zarz^du swego zborami cudzoziemskimi w Lon- 
dynie jako tez poza granicami Anglji i poswiQcil to 
dzielo swemu monarsze, senatowi i wszystkim stanom 
swej ojczyzny. W temze dziele przedstawial on z pel- 
nym godnosci spokojem koniecznosc reformacji w Polsce 
i powody sklaniaj^ce go do odrzucenia nauki i hierarchji 
rzymskiej, popieraj^c swe pogl^dy silnymi dowodami. 
Twierdzil on, ze tylko Ewangelja jest prawdziw^ pod- 
• stawq nauki, wiary i karnosci koscielnej i ze ani poda- 
nia ustne, ani obyczaj dawno ustalony nie mogq w tycli 
sprawach zadnej miec powagi; nawet dowody ojcow ko- 
sciola nie mog^ bye rozstrzygaj^ce, gdyz zdania ieh bar- 
dzo si^ rozni^ w tej mierze a niejednokrotne usilowa- 
nia ich zaprowadzenia jedno^ci wiary nigdy siq nie 
powiodly; ze najlepszym sposobem usuni^cia wszelkieh 
w^tpliwoi^ci i niepewnosci jest badanie nauki i ustroju 
pierwotnego kosciola apostolskiego; ze slowa Ewangelji 
nie mog^ bye tlomaczone ani trese ich zmieniana wy- 
razami calkiem obeymi ich duchowi; ze sobory i uezeni 
teologowie dopuscili sic wielu w tym wzglqdzie naduzye. 
Easki twierdzi, iz papiez stawia wiele przeszkdd w przy- 
wroceniu Ewangelji naleznej jej powagi i ze trzeba ta- 
kowe przezwyciQzyc, gdyz dobry pocz^tek w tej mierze 
dal sam krol, zgadzaj^c si^ na zaprowadzenie reformacji, 
ktorej domagala siQ wi^ksza i lepsza czt^sc mieszkaricow 
jego paristwa. Reformy wszelako, mowi dalej Easki, po- 
winny bye przeprowadzone z wielk^ oglqdnosci^; nie 
kazdy bowiem przeciwnik Rzymu uwazany bye moze 
przez to samo za prawowiernego. Nalezy siq wystrze- 
gad, by w miejsce dawnej przemocy nie powstala nowa; 
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lub, aby wskutek zbytniej poblazliwosci nie zrodzila siq 
niewiara, do ktorej wielu ludzi ma sklonnosc. Ponie- 
waz pojqcie prawdziwego znaczenia eucharystji jest je- 
szcze "w^tpliwe i nieokreslone, nalezy przeto prosic Bo- 
ga, by nns w tym wzglqdzie oswiecil; wszelakoz cialo 
i krew Tana naszego przyjmuje siq tylko przez wiarq, 
gdyz w \ ieczerzy Pariskiej niema obecnosci .Tego oso- 
bistej ani cielesnej. Procz tego wykladu swych religij- 
nycti pogl<\dow, Laski dal niektore objasnienia dotycza- 
ce jego oaoby, mianowicie: iz nigdy nie byl wygnancem, 
opusciwszy kraj rodzinny za zezwoleniem krola Zygmun- 
ta I; ze w wielu krajack Europy spelnial obowi^zki 
chrzescijanskiego duszpasterza; ze byl supcrintendentem 
cudzoziemskiego zboru, ktorego to naukq i ustroj przed- 
stawia jako wzor maj;\cej siq w Polsce zaprowadzic re- 
formacji. 

tak wznioslego charakteru jak Laski byl nie- 
zaprzeczenie osobistoscia najwlasciwsza dla przeprowa- 
dzenia reformacji w Polsce. Nie dziw przeto, iz wzbu- 
dzil on w ewangelikach tyle nadziei i uwielbienia, ile 
zjadliwej zlosliwosci w katolikach, starajacych siq roz- . 
siewac o nirn najnikczenmiejsze oszczerstwa. 

Laski przybyl do Polski w grudniu 1556 r. Zale " s ki^fdo Pol- 
dwie dowiedziano siq o jego przyjezdzie, gdy biskupi, pod- sk^daepro- 
burzeni przez nunejusza papieskiego Lipomaniego, ze- swe dzido 
brali siq na naradq co do sposobu postqpowania wzglq- »P°stoiskie. 
dem „rzeznika kosciola i paristwa, w jak nazywal La- 
skiego Zebrzvdowski; poczem gromadnie udali siq do 
krola, aby mu przedstawic niebezpieczeristwo, mogj\ce 
wynikn^e dla kraju z pobytu takiego, wyjqtego z pod 
prawa, kacerza jak Laski, ktory, zewsz»\d wypqdzany, 
powiocil do rodzinnego kraju, aby w nim wyw olac za- 
mieszki i wstrzasnienia. Zarzucali mu nawet, ze groma- 
dzi wojska dla burzenia kosciolow w djecezji krakn- 
wskiej, zamierzajt\c wywolac powstanie przeciw paiiuja* 
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ceinu, lake tez zamet i zniszczenie w calym kraju. Krol, 
na ktorego umysle wszcz^ta przez biskupow wrzawa 
nie uezynila najmniejszego wrazenia, bvnajmniej nie 
pocbwalaJ ich postepowania.’ Wowczas to Lipomani do- 
radzil krolowi zastosowanie najokropniej szy ch i najnie- 
uczciwszych srodkow dla wytepienia herezji. 

Wkrbtce 'po poAvrocie Laskiego do Polski, poAvie- 
rzono mu nadzor nad Avszvstkimi kosciolami Avyznania 
hehv T eckiego av Malopolsce. Gldwnym* przedmiotem gor- 
liwycli jego usitoAvaii state sie t w6avCz£Ls przeprowadze- 
nie pol^czenia wszystkich eAvangelikow. W tym aauqc 
celu nalegal na nieh. aby, zaniechaAA'szy sporoAV o roz- 
dzielaji\ce‘ ich drobne’ rdznice AvvznanioAve, poh^ezonemi 
silami bronili AAdelkich praAvd, Avspolnyck wszystkim avv- 
znanioin eAvangelickim. Pol^czenie kosciola helAveckiego 
z bracmi czeskimi, dokonane w Kozminku 1555 r., A\ael- 
ce utatAAdto jego zamiary. 

Laski przybyl do Polski podezas pobvtu krola Zy- 
gmunta Augusta w Wilnie. Leez pragnao dzialae sta- 
nowczO, zamierzyl udab si^ do krola osobiscie, by go 
naklonic do rozpocz^cia reformy, o kton\ glosno dopo- 
minala sie^ najosAviecerisza cz^sb narodu; Avszelako po- 
droz ta, kfora trwogq, napelnila katolikuw. nie przyszla 
do skutku dla niewiadomych nam przvczyn.*) Laski Avy- 


*) Najnowsze badania zrodlowe okaz&ly, iz Laski izeczy wiscie byl przy- 
jety przez krola po powrocie z zagranicy. W marcu 1557 r. reformator przybyi 
do Wilna, gdzie bawit Zygmunt August. Na pierwszcj audjeneji przyjQtv laska- 
■wie przez kr61a, La ki winszowal mu,, iz swiatlo Ewangelji pod panowaiuem Zy- 
gmunta roz^zerza si§ w Polsce. Urz^dowa odpowiedz Laskiemu dal krdl w kil- 
ka dni pozniej przez podkanclcrzego Przer§bskiego, ktory w imioniu monarchy 
oswiadezyl, iz krol bgdzie stal i nadal przy wierze przcdkdw. Lecz w dws dni 
pozgiej, wezwany powtdrnie do kr61a i napomniaw-szy go, iz przed dwoma dniami 
wyrzekl si§ Chry«tusa, uzyskat La«ki na nr.wo zapewnienie wzgl^dow krnlew«kich, 
godnoid sekretarza krdlewskiego i obietrifc<j, iz krol zajmie sie. reformaeiq koscio- 
16w po ukonezeniu vrojny inflanckiej. Oprocz tego Zygmunt August zapewnil 
Laskienm swq opiek<? i pozwolil mu orgamzowa>- zebrania religijne (Patrz Dalton, 
Lubowiczi. W ogloszonych przez Daltona protokdlach najdawniejraydh synoddw 
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sia£ do monarchy wyklad swych pogl^dow na riaprawff 
kosciola w Polsce, zal^czajgc przytem Tisty Melari- 
chtona i zmienione wyznanie augsburskie. Krol przyj^i je 
taskawie, oci^gai siQ jednakze z rozpocztjciem krokow 
stanowczych, wvczekuji\c na pol^czenie siQ protestantbAV. 

Okolo tego czasu przyjechal powtornie do Polski 

Avloch Lismanini, znany nara iuz poprzednio z udzialu, szkod§ wyrz%- 

„ , , . . * dza sprawie 

jaki brat w Krakowie w tajemnych zebramach roztrz^- reformacji 

saj^cych sprawy religijne, dla ktorycb dostarczal no- ^c^ady" 
wvch dziel reformatorow. Wspomnielismy tez o niebez- ar Janskie 
pieczenstwic, groz^cem mu z poAvodu oskarzenia, posla- 
nego nan do Rzymu przez biskupa krakowskiego. Ta 
ostatnia okolicznosc utwierdzita Lismaniniego w prze- 
ciwnych katolicyzmowi przekonaniach, aczkohviek za- 
chowywat on scisle pozory mnicha katolickiego. Mogl 
on stac si$ nader pozytecznj w popieraniu reformacji 
av Polsce, dzi^ki lat-wemu przystQpoAAi do Zygmunta 
Augusta, kiorego lask$ zyskal przez saac posrednictAvo 
w pogodzeniu krolowej matki z mlod<\ kroloAV^ Bar- 
bar[\. UzyAval tez swego AvptyAvu, jaki mial na krola, 
ku nawroceniu tegoz do zasad eAvangelicznych i Avvkla- 
dat mu przez czas peAvien, Ave srody i pij\tki, dzielo 
KahA T ina „TTstaAva religji chrzeseijanskiej. a Krol, pragn^c 
poznac prawdzhvy stan reformacji av Niemczech jako 
tez av innycli cz^sciack Europy tak pod Avzgl^dem za¬ 
sad jak i pod Avzghjdem wplyAVu wywieranego przez 
niq, na ludv, ktdre li{ przyjqfv, polecil Lismaniniemu 
ZAviedzic glOAvne kraje Europy, gdzie AvproAVadzono pro- 
testantyzm, i nastf^pnie dad sobie dokladne av tym przed- 
miocie spEawozdanie. Prafrdzi\vy jednak cel podrozy 
Lismaniniego zachoAvano av gtebokiej tajcmnicy: opu- 


malupolskich jest slad, i i Laski, opr6c* audjeueyj wilenskieb. widzial krola jeszeze 
raz 1559 r. po seiroie piotrkowskiin, z bardzo pomyslnvm dla protestantfiw rezul- 
tatem. ^ 
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soil on PolskQ w 1553 r. pod pozorem przedsiQwziejcia 
uczonych badari i zakupu ksii\g dla bibljoteki kr<5le- 
wskiej. Podroz zacz^l od zwiedzenia Wloch i bawit 
w Wenecji, Padwie i Medjolanie, gdzie wzbudzil tak 
silne podejrzenie kerezji, iz go wtr^cono do wi^zienia, 
skc^d nast^pnie zostal uwolniony ze wzglqdu na okaza- 
ne przezen polecenia krola polskiego. Z Medjolanu 
udat sie^ Lismanini do ISzwajcarji, gdzie wszedl w bliz- 
kie stosunki z najznakomitszymi profesorami szkoly w Zu- 
rychu: Gualterem, Pellikanem, Bullingerem, Gesnerem 
i innvmi. Odwiedzii tez Bern. Genewq i Lion i bawit 
pewien czas w Paryzu, stale zachowuj{\c pozory rzym- 
sko-katolickiego ksiqdza. Wszqdzie staral siq badac 
stan miejscowych spraw religijnych, a udzielaji\c czqsc 
swych spostrzezeri krolowi Zygmuntowi Augustowi, naj- 
wazniejsze z nich zostawial przy sobie do ezasu swego 
powrotu do Polski. Z Paryza udal siq znow do Szwaj- 
carji, gdzie za namowq Kalwina otwarcie przyjql pro- 
testantyzm, poezem poj;\l malzonkq. Temu postqpkowi 
sprzeciwiat siq mocno sekretarz jego i towarzysz Sta- 
nislaw Budzynski, przedstawiaj?\c mu, iz tak prZed- 
wezesne objawienie przekonan protestanckich zaszkodzi 
sprawie reformacji w Polsce i ze on, Lismanini, powi- 
nien byl zachowac pozory katolicyzmu az do ezasu po¬ 
wrotu swego do tego kraju, gdyz to ulatwiloby na- 
wrocenie krola. *) 

Postqpek Lismaniniego niew^tpliwie byt niepolity- 
czny, gdyz krol, nie zycz^c sobie otwartego wyjawiania 
przekonan religi jnych i obrazony tern, ze Lismanini zdra- 
dzil osobiste jego pogl^dy, zerwal z nim wszelkie sto¬ 
sunki, wstrzymal dostarczane mu dot^d zasiiki pieniq- 
zne i podpisal rozkaz wzbraniaj^cy mu powrotu do Pol¬ 
ski, a duchowienstwo rzucilo nan kl^twq. Lismanini pi- 


*) Budzynski znany jest pdzniej jako pisarz socynianski. 
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sal kilkakrotnie do krola, aby odzyskac wzglqdy monar- 
sze. lecz ani jego wlasne listy ani wstawianie siQ Kal- 
wina, Bullingera i Bezy nie wywarly zadnego wplywu 
na Zygmunta Augusta, ktorego w dodatku podburzala 
przeciw Lismaniniemu krolowa Bona, nie mog^ca prze- 
baczyc, ze dawny jej spowiednik otwarcie odst^pil 
od wyznania katolickiego. Gdy w r. 1555 zebrac siQ 
mial synod protestancki do Piriczowa, Kalwin napisal 
do najbardziej wplywowych ewangelikow w Polsce, na- 
legajqc, by zaprosili Lisinaniniego, gdyz ten moglby oka- 
zac siej bardzo pozytecznym. Wstawialo siQ tez za nim 
wiele znakomitych osob, lecz najwazniejsza przeszkoda 
do jego powrotu usuni^ta zostala w tymze roku przez 
wyjazd z Polski krolowej Bony. *) Przybyl tedy Lisma- 
nini do Polski w czerwcu 1555 r., lecz przez pewien 
czas ukrywal si§ vv Iwanowicach u szlachetnie urodzo- 
nej Agnieszki Dluskiej, sk^d napisal do hetmana Tar- 
nowskiego z prosb^, aby tenze zechcial uzyc swego wply¬ 
wu dla zdjQcia zeri wyroku wygnania. Ostatecznie do- 
zwolono Lismaniniemu pozostac w kraju na prosby Bo- 
nara, kasztelana bieckiego, i Krucigera, superintenden- 
ta kosciolow belweckiego wyznania w Malopolsce, kto- 
rzy wstawili siQ do krola w imieniu szlacbty i ducho- 
wieristwa swojego wyznania. Krol, chociaz odwolal roz- 
kaz wydany przeciw Lismaniniemu, nigdy mu przeciez 
nie powroc-il swej laski i nie udzielil posluchania. 

Gdyby Lismanini pozostal byl wierny otwarcie przy- 
j(}temu w Genewie wvznaniu i szczerze wraz z Laskim 
pracowai nad polaczeniem sekt, dzielqcych ewangelikow 
polskich (co bylo krokiem wstqpnym a niezb^dnym dla 
zapewnienia ostatecznego zwyciQstwa sprawie protestan- 

Krolowa Bona opuscila Polsk§ w r. 155a i umaria w r. 1557 w Bari, 
ktore to miasto bylo jej wl&suosciij, odziodziezonq po mater, ksirzuiczce neapo- 
litanskiej. 
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ckiej w. Polsce), lnogtby jesczcze, pomimo utraty wzgle- 
dow krolewskich, oddac sprawie reformacji polskiej wa- 
zne uslugi tak przez swq znakomit^ uczonosc jak przez 
dar przekonywania i wielki wplyw, jaki wywieral w kra- 
ju na znacznq liczbq osob. Niestety, zacz^l on jednak 
niebawem objawiac przekonania antitrynitarskie, ktore- 
mi przejqi siq prawdopodobnie jiiz w r. 1551, gdy Le- 
lio Socino, przybywszy d.o Polski, znalazl goscinq w je- 
go domu. Lismanini ukrywal jednak swe zapatrywania 
tak starannie, ze Kalwin i reforinatorowie zurychscy 
uwazali go za niezaqhwianego w'yznawcq swej nauki. 
Oskarzony przed synouem w Rrakowie, gdzie sprawdzo- 
no rzeczywiste jego przekonania, zostal wyh\czonv z ko- 
sciota reform owanego i niebawem opuscit Polskq. Uda- 
wszy siq do Rrolewca, zakoriczvl tarn zycie w r. 1563 
samobojstwem, popetniaj^c czyn ten w przystqpie szahi, 
spowodowanego nieszczqsciami rodzinnemi. 

Laski, aczkolwiek pozbawiony pomocy Lismaninie- 
go, nie zaprzestawal praey nad ustaleniem reformacji 
w Polsce. Uczonosc jego. zaeny charakter i rozlegle 
stosunki pokrewienstwa szczegolniej przyczynily siq do 
szerzenia i wzmocnienia zasad reformatorow szwajcar- 
skich srod wyzszych warsfcw spofepzeustwa polskiego. 
Glownym celem, jakiego Laski nigdy nie tracil z oczu, 
bylo, jakesmy to wyzej wspomnieli, polqczenie wszy- 
stkich wyznari protestanckich w Polsce i utwierdzenie 
reformacji w calym kraju podlug wzoru kosciola angli- 
kqriskiego, ktorego byl wielkini wielbicielem a ktorego 
sprawy zajmowaly go do korica zycia. Bral on czynny 
udzial w synodach, ktore siq zebraly w Iwanowicach 
1557 r. i we Wlodzislawiu 1558 r.; nalezal tez czynnie 
do przekladu Biblji brzeskiej*) i wydal wiele dziel, kfc6- 


*) Dzieje tl6maczenia slawnej Biblji brzeskiej wyjagnily nieeo od.**zukane 
przez Daltona akta c ynod6w malopolskicb, Po piemszych pol c kich tb5macz®iach 
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ryeh wi^ksza czqsc zaginqla. . On to wit^c polozyl pod- 
stawQ poli\czeniu protestanckiek wyznari w Polsce, kto- 
re przyszto do skutku juz po jego zgonie w stawnej 
ugodzie sandomierskiej. Umarl 8 stycznia 1560 r.*) a zgon 
jego przeszkodzil caikowitemu wprowadzeniu w czyn 
wielkiego dziela, do ktorego tak nalezycie byl przygo- 
towany. Opieraji\e sie bowiem na swiadectwie prote- 
stanckiego pisarza Wt;gierskiego, ktory na podstawie 
dokladnie zebranych wiadomosci o eharakterze Laskie- 
go z naciskiem nazywa go „Wielkinv, mozemy przypu- 
szczac, iz bylb}’ on niezawodnie doprowadzil swe za- 
miary do skutku, gdyby zycie jego bylo potrwalo dluzej. 
Wiadomosci, jakie posiadainv o usilowaniack jego po po- 
wrocie do Polski, podjetycli w celu popierania bronio- 

Noweco Testamentu, wydanych w Krolewcu przoz Seklucjana i Maleckiego. cbcie- 
li miec polscy prote.-tani‘.i tb'uuaczenie calego Pisma Sw. Juz 1557 r. synod malo- 
polski w Wlodzislawiu wybiera v tym celu komisi? zlozon^ z pierwszyeb wy- 
znawcdw Ewangelji w Malopolsce: Stanislava Szafranca, pozniejszego kasztelana 
i wojewod^ sanduinierskiego (okolo 1595 r.), Stan. .Lasoekiego, Baltazars? Buko- 
vrskiego, Kacpra Smolika. Zygmuiita Myszkowskiego i Ludwika Justa Decjusza. 
Na synodzie w Piiiezowle 1559 r. jako tlomaczow *wyznaczono: Grzegorza Orsza- 
ckiego, polaka, rektora szkoly, i nauczycioli tejze szkoly, f'rancuzov Piotra Sta- 
torjusza (ktdry pozniej otrzymal polski indygenat jako Stoiiiski) i Jana lenan- 
djusza. Do 1500 r. tlumacze wykonczyli tylko 5-ioksiag Mojzesza| vskutek nie- 
zgody z Orszackirn rrkopis zostal mu odebrany i zaplaeony i tegoz roku dalsze 
tlomaozenie polecono, oprocz wyiniepionym francuzom, jeszeze Grzegorzowi, baka- 
larzowi zupnika wielickiogo, i JakObowi Lublinczykowi. Ale juz w maju lo60 r. 
na synodzie w Pinczowie Trzecieski w irnieniu ks. RadziwiHa oswiadczyl, iz woje- 
woda wilenskl bierze na siebie vszystkie wydatki pa tlomaczenie i drukovanie 
Biblji i prosi, by tekst tl6maczenia ustanowiony byl za zgod^ koscioldw polskich 
i litewskieb, a na synodzie w Ksii\zu 1560 r. potwierdzil to kaznodzieja wojewo- 
dy, ks. Toma^z £ Sokolovski (Falconius). Biblja, jak wiadomo, vyszla drukiem 

1563 r. H - M - 

*) Uroezysty pogrzeb La»kiego f ktorego pochowano Jw kosciele pinczo- 
wskim (dzis ud 1584 znnwu katolickim) kolo wielkiego oltarza, odbyl sip dopiero 
29 stycznia, w obecnosci 16 nastorow malopolskicb i kilkudziesi^ciu obywateli 
ewangelickicb. Mowy pogrzebowe mieli po polsku Jakob Sylwjusz, pastor 
z Chrz^cic, i ks. Krucyger, superintendent malopolski. Po laoinie kazali ks. Stani¬ 
slav Sarnicki, pastor z Niedzwiedzia, i Piotr Statorjusz. rektor szkoly pinezowskiej. 
Akta synodowe w notatce o smierd nazywaja Laskiego „czlowiekiera Bozym“ 
i „ozdobg svej ojczyzny." 
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nej przezeri cale zycie wielkiej sprawy, sq, bardzo nie- 
dostateczne: mniej tu mamy szczegdiow odnoszt\cych siq 
do tego okresu jego zycia, niz do lat spqdzonych prze- 
Zeri zagranie^. Ten brak wskazbwek, mog^cych wyswietlic 
ostatnie lata jego zycia, nalezy przypisac staramiemu 
niszczeniu przez duchowienstwo katolickie, a zwlaszcza 
przez jezuitow, wszelkich wiadomosci odno.sz^cych siq 
do nauki ewangelicznej i glownvch jej przedstawicieli 
w naszym kraju. Moglo siq to stac i z dzielami La- 
skiego, tern wiqcej, ze potornkowie jego, wrociwszy na 
lono kosciola rzymsko-katolickiego, starali siq z pci\no- 
sei<\ zniszczyc wszystko. co siq odnosilo do prac przod- 
ka ich, ktorego uwazali za krzewiciela berezji. 

&OZDZIAL VI. 

Nnncjnsz papieski Lipoma ni przybywa do Polski. Za jego staraniem zbie- 
ra sie rzymsko-katolicki synod polski w towiczn. Kommendoni i sobor 

trydencki. 

Aczkohviek zwolanie synodu narodowego, na ktd- 
rymby wszystkie stronnictwa religijne byly przedstawione, 
nie przyszlo do skutku, sprawa refonnacji odniosla prze- 


*) La ski d-tfa razy byl zonaty: pierwsza jego zona, z Lowanjum, zniarla 
w Londynie w r. 1551; druga, Katarzyna, zapowne bvla angiclkq, Fozostawil p> 
solie 9-ioro dzieei, z ktdryeh znai.e nam sq imiona szeseiorga: Jana, Saimiela. Hie- 
Toninta, Tonmsza, Stanislawa i Baibary. Jedna z cdrek jego wyszla za nu\z za 
Jana Morsetyna, kustonza salin bucheii'kich i wieliekieb; druga byla zons^ Stani- 
slawa Lutorairskiego. Syn jego Samuel odznarzyl si? podrzas wojen, prowadzo- 
nych za Stefana Ratoreeo, i wyslany byl w r. 1598 z polecenia /ygiuunta III do 
Szwecji, w roku za« 1605 krol go delegowal do Gdaiiska celem wyrbwnania pe- 
■wnyeh roznic pomi?dzy luteranand i leformowanymi. Rodzina Laskich, ktbryeh 
niezmierne' bogactwa stopnialy za czasdw Jaroslawa, podupadla poteni i przeszla. 
na katolicyzm. Jednym z potomkdw bjl slawny jezuita Marcin Laski. ktory oglo- 
sil kilka dziel pelnych zjadliwych napasei na pretestantfiw (nie wiemy jednak, 
w jakim on byl stopniu pokrcwienstwa z naszym reformatorem ). 

Moglibysmy przytoczyc wide jeszeze dowodbw czci i po^zanowania, jakjpm 
si? cieszyl La^ki u najziiakouiitszyeh ludzi swuich czasow. Dodajemy tylko je- 
szeze, ze Orzecboarski tak byl poruszony do glf-bi La»kim, iz rzekl do niego: 
„M?zu Bozy, reke ci podaje (vir Lei, tibi porrigo mantis)*'. 
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ciez wielkie zwyoie^stwo na sejmie 1556 r.*j, gdyz uchwa- 
lono na nim prawo, dozwalaj^ce kazdemu szlaohcicowi 
zaprowadzac w swoim domu takie nabozenstwo, jakieby 
uwazal za stosowne, byleby zgodne bylo z Pismem Swi(i- 
tem. Krol poslal w imieniu sejmu na sobor trydencki 
list do papieza Pawla IV, z^dai^c zezwolenia jego na 5 Zqa&ma. sej- 

t , . . , mu polskiego 

nast^puj^oych punktow: 1 ) odprawianie mszy w jQzyku wysiano na 
narodowym; 2) udzielanie komunji pod dwiema po.sta- sot T JjF 
ciami; 3) malzenstwo ksi^zy; 1) zniesienie anna tow, t. j. 
oplat od zatwierdzenia biskupow na stolic^ rzymskq, 
i 5) zwolanie .soboru narodowego dla naprawienia nadu- 
zyc koscielnych i dla polnczenia rozmaitych wyznan 
religijnych. 

Latwo sobie wyobrazic, jak dwbr rzymski zlakl siq 
tak smiatych z^dari, a przytom najzarliwsi nawet jego 
obroiicy odczuwali w zupelnosci niebezpieczenstwo i roz- 
paczliwe niernal polozeme koseiola katolickiego w Pol¬ 
ice. Jut w poprzednim, 1555, roku wyslano z Rz y mu ^J^V^ 5 ' 
jednego z najwierniejszych slug papiestwa, znanego do- pdski. 
brze Alojzego Lipomaniego ** ***) ), aby oealil. jesli mozna, ko- 
scioi katolieki od grozi\cego mu w Polsce upadku. Przy- 
tem wvslat papiez listy do krola, scnatu i do najznako- 
mitszycli panow, pvzyrzekaj;^c zaprowadzic "\\szelkie uaj- 
potrzebniejsze ziman\ i prz^wrocic kosciolo'wi jednost 
za pomoc;\ soboru powszecbnego. Oblude tych prz^rze- 
czen wykazal znjeznie Wergerjusz ?**) w liscie swym do 

*) pa+a, sejmu jest bl§dna: powinno bye 1555 r., na sejmie w Piofcrkowie. 

Sejm wamawski r. 1550, o ile wiadomo, potwierdzit tylko og61nikowo postanpwie- 

nia sejmu piotrkovrskiego. H. il. 

**) Pipomani, urodzony okolo 1500 r. w W enerji, pochodzil ze staro/Atnej 
rodziny i uwaiany byl za jednego z naiwyksztakemszych ksi^zy W1 wieku. Byl 
on kolejno biskupem ^lodeny, Werony i Bergamo i cz^sto wysylany bywat przez 
papie/y w misjach dyplematyeznycb do Polski, Nieraiec 1 Portuealji. Byl tez je- 
dnym z prezesow soboru trydenckiego. W r. 1556 zostal sekretarzem papieza 

Juljusza Ill i umarl w Rzymie w r. 1569. 

***) Wergerjusz, wlocb. pose! papieski do Ferdynanda i Karola \ , a nastQ- 
pnie biskup w rodzinnem miest ie Capo d’lstria, przeszedi potem na protestantyzm. 

12 

Zt-,r»i diiejow refurmteji. Tom I. 
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Obiuda pa- kpola, ktory zapraszal go w r. 155(5 na sejm do War- 
tatyLT'szawy. „Sobdr powszechny—pisze on-mgdy nie bqdzie 
zwolany, gdyz papieze, ehcqe praeszkodzid zgrortadzeniu 
sit- niezaleznego synodu narodowego, wciaz przyrzekaja ta- 
kie sobory. Pawel IV, dowiedziawszy siq, ze Polska zamie- 
rza sama Zreformowac swdj kosciol, obiecal zwolae so¬ 
bor niezawodnie, wzmacniajue swe przyrzeczenie pieczq- 
cu\ s\v. Piotra. Czy go przeciez dotrzymal? Nie; skla- 
mal najnikczomiiiep Gdyby jednak sobor taki zostal na- 
wet zwolany, nie doprowadzi on do niczego, bqdzie siq 
bowiem skladal z papieza, kardynaiow, patrjarchow, 
arcybiskupow, biskupow i opatow; czyz wiqc sedziami 
i reformatoramj kosciola maj<i bye owi ludzie, obwiniani 
o ateizm i epiktireizm? f Taki sobor nie bqdzie ani rze- 
czywisty, am swobodny, ani ckrzescijanski, albowiem 
wszyscy ckrzescijanie, nie nalez<\cy do duchowieristwa, 
bqd^ usuniqei, pozbawiem wptywu i zinuszeni wyh\cznie 
do posiuszenstwa, a Polska nie moze niczego siq spo- 
dziewac po takim sobor ze. Nigdy dota.d nie bylo okoli- 
cznosci bardziej sprzyjapycych zrzuceniu jarzina, nalozo- 
nego przez Rzym na ludy swiaia ebrzeseijanskiego. Za- 
praw'dq, nigdv stany panstwa V aszej Krolewskiej Mo£ci 
nie wvrazaly tak jednomyslnego zyezenia naprawv ko¬ 
sciola. Z nielicznymi wyjVkami, wszyscy sg zriuzeni pa- 
piestwem i pragn^ wybrii^e z tej kaluzy. w V innein 
miejscu tegoz listu Wergeyjusz niowi o przyjezdzie Li- 
pomaniego do Polski: „Przvbywa teraz do Twego pan¬ 
stwa czlowiek, ktdry zniszczy madre i zbawienne Twe 
zamiary , bqdzie siq staral przeszkodzic przeprowdzeniu 
napfawy kosciola i zakloci spokoj Twego panstwa. Gdy 
siq przekona, iz niepodobna przeszkodzic zwolaniu sobo- 
ru powszechnego lub narzucic mu jarzmo niewoli, oglo- 

Ksicj/Q Albert brandenburski i Mikolaj Radziwill zalecili mu zwiedzenie Polski 
w eelu kizewienia tam zasad reformacyjnycli. Fapiez twiordzsl, a s^dzimy, nie bez 
przyezmy, ze krel go nisal zawezwac. 


4 


si on w imic^ papieza niektore maloznacz^ce ust^pstwa, 
aby utrzymac prawdziwe iwielkie naduzycia. w 

Papiez wystosowal do Zygmunta Augusta list, prze- List papieza 
peimony gorzkiemi wymowkami: „Jezeli mam wierzyc Augustas wy- 
dochodz^eym do uszu moich pogloskom, —powiada Pa- tenS^kTania 
wel IV w tym liscie — to z gl^bokim smutkiem pow^- S1 £^ te ‘ 
rpiewac muszQ o Twojem i Twojego panstwa zbawieniu: 
opiekujesz si^ bowiem kacerzami, bywasz na ich kaza- 
niach, sluchasz ich rozmow, obcujesz z nimi i przypu- 
szczasz ich do swego stolu. Odbierasz od nich i piszesz 
do nich listy; dozwalasz, aby Tobie poswi^cone dziela 
ich czytane byly i rozpowszechniane; nie zabraniasz ka- 
cerzom zgromadzen, schadzek i kazah. Gdv wi^c, za- 
miast im sifj opicrac, wspomagasz ich, czyz przez to nie 
podtrzymujcsz sam buntownikow i przeciwnikow koscio- 
la katolickiego, czyz nie jestes ich obroric^? Czyz po- 
trzeba silniejszego dowodu Twego przywij\zania do he- 
retykow nad ten, ze, wbrew przysi^dze Twej i pra- 
wom Twego kraju, obdarzasz niewiernych pierwszemi 
w paristwie godnosciami? Zaprawd^, podtrzymujesz, 
karinisz i rozszerzasz herezjti, darzj^c swemi laskami — 
kacerzy. Nie czekajqc na zatwierdzenie stolicy apostol- 
.skiej, mianowales biskupem kujawskim biskupa chehn- 
skiego *), pomimo iz tenze zarazony byl najwstrQtniej- 
szymi bl^dami. Obroricy i naczelnikowi kacerzy, woje- 
wodzie wileriskiemu, nadales pienvsze w kraju godnosci: 
jest on kanclerzem litewskim, wojewod^, wilenskim, naj- 
poufalszym przyjacielem krola a moze bye uwazany za 
wspolrz^dcQ i drugiego monarchy kraju. Zniosles s^dy 
kogcielne i dozwoliles sejmowi postanowi<5, aby kazdy 
obywatel Twego panstwa mial takich kaznodziejow i na- 
bozenstwa. jakie mu sie podobajty Jan Laskii Wergerjusz 
przybyli do Pol«ki za Twyra rozkazem. Mieszkaricom 


*) Jak6ba Uchanskiego. 
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Elblqgu 1 Gdariska dozwoliles znies<? obrz^dek rzvmsko- 
• katolicki. Powinienes tedy ealkowicie zmienic swe po- 
stQpowanie: nie dawaj posluchu tym, ktbrzy Ciebie i pan- 
stwo Twoje chei\ podburzytf przeciw kosciotowi i pra- 
wdziwej religji; wykonaj rozpprz^dzenia Twych najbu- 
gobojnie j szy eh przodkow; znies wprowadzone do krdle- 
stwa Twego nowatorstwa i powroc ko6ciolowi zawieszo- 
ne prawo s^dow; odbierz heretykom zagrabione przez 
nioh koscioly i wyppdz nauezyeieli bezkarnie Two] kraj 
zapowietrzaja.cycb- Nie inasz potrzeby ozeka<? na sobor, 
gdy dla wykorzenienia herezji masz got owe srodki. Jezeli 
zas upomnionia moje za takie zbrodnie i zgorszenie bq- 
di\ lekcewazone, zmusi mnie to do uzycia innycb a po- 
tqznych srodkow, ktdrynii stolica apostolska nigdy bez- 
skutecznie siq nie posluguje wobec zatwardzialych bun- 
townikow. Bog swiadkiern, ze nie zaniedbalem niczego, aby 
przywiese Ciq do upamiqtania; gdy jednak listy moje, 
poselstwa, upommenia i prosby pozostanq bez skutku, 
tr/yjq srodkow najsurowszyeh. “ *) 

List papieza daje dokladne wyobraienie o stanie, 
w jakim wowczas znajdowal sie koseibl rzymsko-katoli- 
cki w Polsce, jako tez o postqpie zrobionym tu przez 
protestantyzm i o trudnosciach, jakie legal papieski na- 
potkac musial w naszym kraju. W istocie, poslannictwo 
jego bvlo bardzo trudne, gdyz senat polski, ziozony prze- 
waznie z ewangelikdw, wahal sie nawet pewien czas, 
ezy ma zezwolic na przyjazd Lipomaniego, ktory przy- 
bywal z wyraznym celem odbudowania dawnego porziv 
dku religijnego w Polsce. Krol jednak, nie cIlc^c je- 
szcze doprowadzic do ostatecznego zerwania z Rzymem 
a przytem niewiele widocznie przywiqzujqc wagi do przy- 


*) Patrz Ra'pialdvA na rok 1556. Jodnoczesnie papiez polecil arr-ybiskupo- 
wi tjniezniei'iskienm / biskuporn uzycie vrszelkiVh srodkow, aby powstrzjtnac ma* 
jncy siij zebrao sojm od pnwzi^ria uchwat, sprzecznyrh z intereMira kosciola 
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bycia legata. nie sprzeciwial siq temu. Wsz6lako szla - 
clila mocno siq zaniepukoila przyjazdein Lipomaniego 
i polecila wielu swoim przedstawicielorn na sejmie 
strzedz, by obecno^d legata nie przyniosla paristwu 
szkody. 

Przvbvcie Lipomaniego wywolalo istotnie duzo wa- Skatki mtrvg 

• - 1 , , . . ...... Lipomaniego 

znych naetqpstw, przeszkaazajao przyjaznemn znlizeniu siq w Polsce 
katolikow z ewangelikami. Legat ten podniosi chwiej- 
ng odwagq i stygnacy zapal katolickiego duchowienstwa 
i zwiqkszyl wahanie krola, upewniajgc go, iz stolica 
apostolska zgodzi siq na zmiany, ktorych niezbednosd 
zostanie dowiedziona. Jego to intrygom udato sie za- 
siac niezgodq miqdzy ewangelikami, ezem znacznie osla- 
bii ich stronnietwo; przvrzekajgc, ?ze sobor powszeehny 
wprowadzi wszolkie potizebne reformy w kosciele, obez- 
wladnil on lem czynnosei tych uiniarkowanych reforma- 
torow, ktorzy, pozostajgc przy wyznaniu rzymsko-katoli- 
ckiego kosciola, spodziewali siq zniesc jego naduzycia 
przez synod narodowy. *) 

Na posluchaniu u krola Lipomani wskazywal mu Lipmnamdo- 
srodki, jakimiby skutecznie mozna bylo wykorzonic he- wykmzenie- 
rezje w panstwie. Monarcha przedstawiai legatowi, ze p lzez zdrad<j 
prawa krajowe wzbraniajg wszelkieh gwaftow i przesla- 
dowania; Lipomani jednak nalegal, by przywodcdw ^ s ^ e a ^'‘ 
stronnictwa reformacji pojmac i doraznym sgdem pozba-wcaiym k'mju. 
wic zycia, gdyz protestanci, straciwszy swych przywod- 
eow, laiwo dadzg siq pokonad. Gdy wiadomosc o tej 
rozmowie roze«zla siq, wywolujgc w calym kraju gwai- 
towng przeciw legatowi nienawisd, zaczeto go zaczepiac 
pamfletami i karykaturami a nawefc grozid jego zyciu. 

Niektdrzy pisarze rzymsko-katoliccy twierdzg, iz 
Lipomani wyinbgl na krolu przeeiwko drukarzom i roz- 


*) Wergerjusz slosznie pot^pia obruric6w takicb polowicznych sredkuw. 
*Sji ludzie.—pisze on do krola Zygmunta Augusta—ktorzy wniawiaj^ wsiebie, iz 
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przedasvcom dziet heretyckich wyrok, ciekawy ze wzglQ- 
du na wyliczenie w nim wszystkich sekt heretyckich, 
istniej*\cych w owczesnej Polsce. Wymienia on: pikar- 
ddw, braci czeskich, ahabaptystow, sakramentarjnszow, 
i zwolennikow wyzn&nia augsburskiego. Rozporzt\dze- 
nie to zakazuje drukowania, sprzedawania i przywoze- 
nia ksii^zek pisanych przeciwko Rzvmowi; lecz ponie- 
waz nie przywracalo ono s^dow duchownych, ani nie 
znosilo postanowienia. dajqeego kazdemu szlaehcicowi 
prawo dowolnego wyboru nabozenstwa, nie znalazlo 
wie t c zadnego praktycznego zastosdwania i prawdopodo- 
bnie dane bylo przez krola jako nic nieznacz<\ce ustc- 
pstwo, uezynione z^danioin legara. *) 

Liporaani doznal wielkiego upokorzenia na sejrnie 
w Warszawie w r. 1556, gdzie uchwalono wyzej wspo- 
mniane prawo, dozwalaj^ce kazdemu szlaehcicowi swo- 
bodnie zaprowadzae nabozenstwa. i gdzie przekonal sic, 
iz nic nie mogl wskorac przeciw protestantom. Posta- 
nowil przeto wzmocnic przynajmniej stronniet.wo kato- 
lickie, usuwaj^c nieporozumienia i niezgodc, przeszka- 
dzaj^ce utrzymaniu karnosci w tym kosciele. Nalezalo 
wiec rozbudzic gorliwosd duchowiehstwa, naprawid ich 
zepsute obyczaje. wykorzenie wiele naduzye i wzmocnid 
rozluznionq, kamosc. 

Synod k^tc- Xlla osi^gniccia tego celu. Lipumani i arqybiskup 

wiczu r. 1556. Dzierzgowski zwolali we wrzesniu 1556 r. synod do Lo- 
wicza. Niebawem uwaga calego kraju zwrocona zosta- 
la na ten synod a wiele osob spudziewalo sie t , iz du- 


mozna prawdziwie czcic Boea, jak my czynimy, a zaraznm zo. K tac pod wladzfj pa 
piesk^. Ja bo F^dztj, ze w wielkim znajduj \ sit^ blfcdzie." 

*) Friese podaje doslowny tekst tego rozporz^dzenia (I str. 262). Muai- 
my jednak wyznad ze wqtpimy, czy podobne rozporzqdzenic istotnie zostalo wy- 
dane. Jakkolwiekb^dz, krol zapewne wskutek natarczywosci logata wydac m6gl 
ten rozkaz, wiedzqe, ze pozo>tame bez skntku — 

Dekiet rzeczywilcie by! ogloszony, le<:z skutku nie mial prawie zadnego. 

H. M. 
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ehowieristwo samo zdola przeprowadzic potrzebne zmia- 
ny. Nadzieje te nie byly bezpodstawne, albowiem na- 
wet srod biskupow znajdowalo si^ kilku wymownych 
obroncdvv reform koscielnyqh. I gdyby nie obecnosc le- 
gata. nadzieje te niezawodnie ziscilyby siQ, gdyz synod, 
mog^o wowczas dzialac niezaleznie, uleglby prawdopo- 
dobnie powszeehnemu prc\do\vi naiodowych przekonan. 

Duch niezaleznosci, jaki si§ zaznaczyl przy otwarciu sy- 
nodu lowickiego, jest jednvm wi^cej dowodom na po- 
pareie tego przypuszczenia. Osobiscie stawili si^ na sy¬ 
nod biskupi: krakowski. poznanski, plocki, przemyski 
i kamienieeki. Zastepeow wyslali: biskup chelmski, dla 
choroby, a arcybiskup lwowski, dla podeszlego wieku- 
Biskupi litewscy uezynili toz samo. Kapituly zas wy- 
slaly po dwoch kanonikbw. Zdaje siq wszakze, iz nizszc 
duchowienstwo niewielkie przywi^zywalo znaczenie do 
tego zgromadzenia, albowiem pry mas zmuszony bvl znie- 
wala 6 icb do stawienia sie, grozbc* grzywny i podania 
ieh nazwisk stolicy apostolskiej. 

Juz pierwsze zgromadzenia svnodalne zaznaczylv sie Synod obja- 

. ... . t . •. _ wia niezale- 

silnemi nieporozumiemann pomiedzy wyzszem a mzszem z n0 g^ po ko- 

duohowieiistwem oraz zy w<\ niecb^eup okazywan^. rzym- 

skiemu le&atowi. Postanowiono nie dawa-<? mu glosu na miLipoma- 

° . . . mego. 

obradaeh synodu a nawet niedopuszczac obeenosei jego na 
nieh, podajjp? mu tylko szczegdlowe sprawozdanie z po- 
siedzen. Legat odrzucil to postanowienie, jako przeci- 
wne prawom. nigdy dot<\d nie przckroczonym; napotka! 
wszelako silnv opor i bylbv prawdopodobnie wyb\ezony 
z obrad synodu, gdyby nie umial skorzystae z powstaiej 
mi^dzy wyzszem a nizszem duchowienstwem niezgody. 
Oswiadczyl on ehe.c posredniczenia miedzy obu stron- 
nictwami, wskutek ezego otrzymal glos na obradaeh. 

W ten wiqc sposdb nietylko przelamal opor przeeiwko 
obeenosei swojej na posiedzeniaeh, ale niebawem uzyskal 
iak silny wplyw na zgromadzenie, iz wszelkie nadzieje 
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reform, pokladane z poczgtku przez wielu we wrz'e- 
komej niezaleznosci obrad, zupelnie zostaly zawiedzione. 
Synod, poddawszy siq Calkowioie wplywowi Rzymu, za- 
miast przeprowadzic istotng naprawq kosciola, uchwalil 
natomiast kilka praw na korzyse stolicy apostolskiej. 

Najciekawszc\ czqscut obrad tego zgromadzenia s^ 
robione przezen uwagi o stanie kosciola katoliekiego 
w Polsce i o przyczynach zaklocaj^cycli jego spokbj; 
aczkolwiek pisane w duchu 6cisle katolickim, wyjawia- 
z wielkg swobod^ i bez zamiaru ukrywania blqdv tak 
duchowienstwa jako tez stolicy rzymskiej. 

Interesuj^ce „Przyezyng niepokojow—mowi synod—jest niedbal- 
mTstoimka- s ^ w0 proboszczow i wyzszego duchowienstwa Ale i sto- 
st-ioia katoi. lica apostolska popelnila, w*iele bledbw, lekcew azi\c nie- 

wPoIscg Drzez • x. x 

synod lowi- bezpieczeristwo i obojqtnie wobec niego siq zachowuj;\c : 
Jii, Jw'jiHie wyprawila posldw do krola, by wymodz na nim wy- 
"^r^konanie praw przeciw nowatorstwu; oci^gala siq zbyt 
dlugo ze zwolaniem soboru powszechnego; bez wzglqdu 
na dobro kosciola, dawala monarchom rozlegle a roz- 
zuchwalajgce ich przywileje. hiiewlasciwe rozdawnictwo 
godnosci koscielnych wielce zaszkodzilo duchowieristwu, 
jako tez bezczynnosc i ospalosc biskupow, pomnazajgp 
ce w r kosciele niepokoje. Aczkolwiek obdarzeni wielka 
wladzg w sprawach religijnych i politycznych, nie umie- 
jf\c jednak godnie spelniac swych obow igzkowq zupeinie 
je zaniedbujg. Z poddanvmi obcliodzg siq w sposob 
okrutny, wvmagaj^c od nich pracy ozesto w dnie swii\- 
teczne. a w uciskaniu chlopow przewyzszajj\c nawet szla- 
chtq. Biskupi nie cznwali nad rozszerzaniem siq praw 
przywiaszczonej przez krolow wladzy; owszem, sprzyja- 
li temu, abv otrzymvwad dobre posadv. Przenoszeni 
czqsto z jednego biskupstwa na drugie, nie znali nieraz 
nawet stolicy swej djecezji. Wobec krzewicieli harezji 
postqpowali z wielkg poblazliwosci^, przyjrnuj^c ich we 
wlasnych palacach bardzo upizejmie i zaimast karad, po- 
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tajemnie ich bronili. Osobom wyklqtym przez kosciol 
nie odmawiali goscinnego u siebie przyjqcia, ckqtnie 
wstrzymuj^c wykonanie wyrokow kl^tw, ktoreby radzi 
widziec calkiem zniesione. Istotnej surowosci nie sto- 
sowali wlasciwie nigdy a jeden z biskupow otwarcie na- 
wet powiedzial na zebraniu szlacheckiem: „Niech ludzie 
wierzi\, w co im siq podoba, bylebym tylko ja mial swoje 
dochody." Takie postqpowanie wywotalo odpowiednie 
nastqpstwa: zagarniqto dochody kosciolow, z ktorych wy- 
gnano ksiqzy, oddaj<\c je kaznodziejom herezji. Na urzq- 
dy chrzescijariskicli kaptanow mianuje siq nie uczonych 
i cnotliwych, ale majt\cj T ch rozlegle stosunki, jakkolwiek 
niektorzy z nich tak s<t mlodzi, ze niemal dziecmi zwa- 
ni bye mog;\; nadto wzbraniajti siq nieraz przywdziac 
szaty kaplanskie. Zepsucie obyczajow powszechne jest 
tak 3rod swieckiego ducliowieristwa jak srod zakonnego: 
lubuji\ siq oni w zbytkach, sk^pstwie, rozpuscie, pro- 
zniactwie i niedbalstwie, a co najgorsza, ksiqza nie zna- 
jj\ prawa Bozego. *) Nie powinnismy ukrywac przed so- 
b^ wlasnych blqdow, gdyz postqpowanie takie wielce za- 
szkodzilo powadze papieza i interesom kosciola. Od cza- 
su gdy znaezenie nasze podupadlo, dawna nienawisc 
przeciwko duebowieristwu odzyla srod szlachty, ktora 
thimnie przvstqpuje do kacerstwa. aby przywlaszczyc so- 
bie maji\tki koscielne. Nowatorstwo religijne wzmaga 
siq wskutek laski krola, ktory dostojeristwy panstwowe- 
mi obdarza zarowno heretykow jak i chrzescijan. Do- 
zwala on tez mlodziezy polskiej uczeszczac na zagrani- 


*) Stanislau: Kossobudzki. gorliwy lecz sumienny katolik, kWry protestan- 
tow nazy wal bryganfami i zlodzii jami maj^tkn koscielnego- nader niepochlebnie 
w liscie do prymasa Karnkowskiegu z r. 1572 wyraza si? o duchovrienstvrie ka- 
tolickiem. „Kazq raezej bajki niewiescie, anizeli Siowo Boze,—m6wi on—a przez 
to wrp?dzili z ko$cioi6w karnosc, nabozenstwo i inne cnoty. PozostaJa tylko pu- 
sta nazwa wiary, alesmy od dr6g Bozyeh odst^pili; powodujqc si? wlasna 
odrzucilismy sprawiedliwosfi i czynimy zlo.“ 
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ezne akademje, znane jako rozsadniki kacerstwa i nie 
zabrania drukowania wszelkich ksi^zek, 

Synod, opisawszy w ten sposdb stan koscioia rzyrr- 
skiego w Polsce, podal nast^pnie srodki dla przywroce- 
nia mu powagi i wytqpienia herezji: 

.,Przy boku krola powinien zawsze przebywac nun- 
ejusz stoliey apostolskiej, aby przeszkadzac popieraniu 
herezji i udzielaniu swobod i przywilej6w przeciwnych 
debru koscioia. Prawo obierania biskupow powinno bye 
zwrocone kapitulom. Godnosci koscielne nalezy powie- 
rzac osobom zdolnym do wjkonania obowi^zkow swe- 
go stanu; ale najniezbedpiejsz<v rzeczg jest naprawa ob}'- 
czajcnv duchowieristwa jako tez zniesienie rdznych nad- 
uzyc, ktorych sie wzglqdem nich dopuszczano. Biskupi 
povvinni usunge heretykow ze swoieli domew i njgdy ich 
nie przyjmowac. Nalezy sie tez, by zwiedzali ksk;garnie 
i wzbraniali drukarzom wydawania dziel kacerskich. 

„Nalezy surowemi karami powsirzymad szlachtQ od roz- 
powszeelmienia ksieig heretyekieh, a na krolu trzeba 
wyrnodz, aby na przyszlosc przynajmniej wstrzymal si<; 
od swej niepojetej bezboznosci, wzbronil kaeerzom wszq- 
dzie i bezustannie odbywajgoych sicj zgromadzen jako 
tez zagrabiania przez nirh kosciolow i wiasnosci ducho- 
wnych; aby oczyscil swdj dwor z heretykow i nie ob- 
darzal ich swemi laskami. Gdyby jednak krdl spelnie- 
nia tych z^daii odmowil, biskupi povvinni opuscie senat 
i nie brae udzialu w naradach, dotyezaeyeh spraw pari- 
stwa. Trzeba tez prosic papieza, by upomnial krola 
i zastosowal don srodki powszechnie uzywane przeoiw 
odsttjpcom od koscioia. Nalezy odnowid rozkaz, wzbra- 
niajacy akademikom polskim uczfjszezania do szkol cu- 
dzoziemskich. Biskupi powinni zawsze bye obecni przy 
wyborach poslow na sejm i czuwad nad tem, aby po- 
slami obieiani byli tylko prawowiemi katolicy. Ostate- 
cznie wyrazil synod zyezenie, aby zwolad sober w miej- 
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scu mezaleznem i przez zaprowadzenie potrzebnych re¬ 
form poiozyc kres niezgodom \vstrz%sajqcym kosciol. 

Aezkolwiek synod ten nie mial zadnych skutk&w 
ani uchvvalil wyraznych praw, jest on uwagi godzien 
ze wzgl^du na smialosc, z jak^ wytkn^l zlo kosciol nur- 
cuji\ce i doinagal sie niezbednej tegoz naprawy. Nalezv 
rez przypuszczac, ze,gdyby obrady tego synodu toezyly siQ 
niezaleznie od wplywu legata i gdyby w zgromadzeniu 
uiogi sie rozwins^c ozywiaj^cy je przez pewien czas 
z poezntku duch niezaleznosci, to niezawodnie bylobv 
mu sie, powiodlo przeprowadzic niektore zbawienne re- 
forniy, a moze nawet zrzucic panowanie papieza nad 
kosciolem polekim. Synod, albo raezej kieruj^cy jego 
ezynnoseiami legat, sprobowai przy tej sposobnosci do- 
wiesc swych praw do wykonywania s^dow* duchownych, 
a poniewaz wyroki tych s^dow nie mogly juz do sie- 
gn^c szlachty, obral wiqc sobie za ofiarQ jednego z opor- 
nych ksi^zy: wiec Stanislaw Lutomirski, kanonik prze- 
myski i rektor konihski, wezwanv zostal ]ako podejrza- 
ny o lierezjfp Lutomirski usluehal wezwania, by sko- 
rzystac z dobrej sposobnosci wyjawienia swych ewan- 
gelickich przekonaii. Przybyt on w licznem gronie Synod lowi- 
przyj acini, z ktorych kazdy zaopatrzyl si$ w Bibljq ja- w?zy przed 
ko najskuteczniejszi\ broh przeciw rzymskiemu katoliey-^L^iy- 
zmowi, lecz synod nie odwazyt sit; rozpocziic sledztwa skiego. nie 
przeciw tak siniaiemu przeciwnikowi kosciola rzymskie- r0 ztraisac je- 
go a drzw'i sali, w ktorej pozwany mial bye s^dzony, b ° sprawy ‘ 
zostaly zamkniete tak przed nim jak przed jego przy- 
jacidlmi. 

Gdy synodowi nie udalo siQ dowdesc swych praw 
s<\downiczych w r zgl^dem herezji, zdolai uczynic to ze 
smutnem pow T odzeniem wzgl^dem rzekomego sw i^tokrac z- 
twa. Aby mice \vieksz;\ pew nose osi^gnie t cia zamierzo- 
nego celu, duehowienstwe obralo sobie tym razem of i- 
re sr6d nizszyeh klas spoleezenstwa. Obwiniono mlod^ 
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S^dowe mor- dziewczyn^ Dorot^ Laz^ck^, iz, pod pozorem przyjmo-' 
£enakXuwania komunji, otrzymala od dominikanow w Soehacze- 
dnejchrzeK-^ e hosfcjQ; ze zawin^wszy jt\ w swe ubranie, sprzedala 

jance za spra- jo nastepnie zydom z sasiedniei wsi a za to otrzymala 

^ synodu. J , , . *\ . . A , . ™ T 

trzy talary 1 snkniQ wyszywan^ jedwahiem 1 q Iiosij^ 

zaniesli jakoby zydzi do synagogi, gdzie, naklowszy p\ 
iglami, wydobyli z niej pewnq ilosc krwi, kton\ zebiali 
do butelki, przeckowuj«\c dla j a kicks celow swycli obrztj- 
dow religijnyck. Pomimo calej niedorzeczno»ci tego 
oskarzenia, skorzystal legat skwapliwie z wvdarzenia, 
krdre, wedlug pisarzy rzymsko-katokckick, przytrafiio sie, 
bardzo w pore, aby cudem dowieec prawdziwosci prze- 
mianv symboldw w cialo i krew, a tom samem ealkowi- 
tej zbytecznosci komunji pod dwiema postaciami; gdvz 
kosba zawiera zarowno cialo jak i krew Clirystusa Pa- 
na. Aadaremnie zvdzi starali sio dowiesc niedorzeezno- 
sci tego oskarzenia. twierdz^c, iz religja 'ich zabrama 
wierzyc w przemian^ pierwiastkow do komunji uzywa- 
nych, wobec czego nie mozna przypuszczad, aby robiJi 
podobne proby na hostji, ktdra dla nicli jest tylko zwy- 
czajnyin oplatkiem. Synod *) wszelako, pod wplywem 
Lipomaniego, skazal ich, jako tez nieszcz(*sliwi\ La- 
r zQcki\ na spalenie zyweem. Niegodzivyy ten wyrok nie 
mogl jednak zostac wykonany bez podpisu krdlewskiego. 
a trudno bylo spodziewac sic^, by krdl rak swiatiy, jak 
Zygmunt August, mogl zgodzic siq na cos podobnego. 
Wowczas Przerqbski, biskup ch elm ski, wspulczesny pod- 

*) Spalmie ooehaczewskieh zydow i Lazeckiej nast^pilo jesacae przed zc- 
braniem si§ synodu w Lowiczu. "Wyrok okrutny zapadl jednak w sqdzie ducho- 
wuym. Kiol przeloz-memu swieckiernn (pewno staroscie w Sochaczewie) rzeoz je- 
szcze raz zbadac kazal i ten, wydaw.szy wyrok smierei, wykonac go kazal w pm- 
tek przed Wniebowstqpieniem. Gdy jednak jeszcze trzech jnnydi wspflloskarzo- 
nych zyddw bylo, starosta stid o nich zdal w r^ee wojewody rawskieeo. Kr^l 
8 czerwoa wydal rozkaz do starosty, by s^d i wykonanie wyroku ndlozyl do przy- 
jazdu komisarzy krolewskicb; leez rozkaz ten przyszedl zap5zno, gdyz i pozo'tali 
zydzi juz 1 czerwca spaleni zostali. Moralnyxn winowajeq tych wszystkirh okru- 
cienstw byl niezaprzeczalnie nunejusz Lipomani- J£. M. 
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kanclerzy koronny, przedstawil owg, sprawQ monarsze 
z wyrazeniem poboznego oburzenia i blaganiem, by nie 
pozwolil przejsc bezkarnie takiej zbrodni przeciw maje- 
statowi Boga. Mvszkowski, jeden z wysokich dostojni- 
kow koronnycb protestanckiego wyznania, tak siQ obu- 
rzyl 11 a to sprawozdanie, iz nie mogl ukryc swego gnie- 
wu a tylko obecnosc krola powstrzymala go od zniewa- 
zenia pralata, ktorego oskarzeri niedorzecznosc i bezbo- 
znosc wykazat w przekonyw aj<\cej mowie. Krol oswiad- 
czyl, ze nie wierzy takim bredniom i wyslal do starosty 
sochaczew skiego rozkaz uwolnienia uwiqzionych. Pod- 
kanclerzy jednak podrobil rozporzgdzenie, przyczepiajgc 
dori pieczQc krolewskg bez wiedzy monarchy, i wyslal 
je z rozkazem, by zawarty w niem wyrok zostal niezwlo- 
eznie wykonany. Krol, dowiedziawszy siQ o tem falszer- 
stwie, natychmiaet wyprawil gohca, by przeszkodzic spel- 
nieniu wyroku. \iestery, bylo juz zapozno, gdyz nie- 
slvchany ten ezyn zostal dokonany przed przybyciem 
poslariea krojewskie-goi 

Ten ezyn okropny wzniecil w calej Polsce oburze- 
nie i powiQkszvl nienawisd przeciw legatowi, a niechtjc 
dla Rzymu wzmogla si$ w narodzie, gdy ten spostrzegl, 
czego sie ma spodziewac, gdyby stronnictwo katolickie 
zgniotlo swyeh przeciwnikow. Lipomani, stawszy siQ 
przedmiotem powszeclmego wslrqtu i nienawisei, opuscil 
kraj, scigany ztorzeczeniami narodu. 

Nalezy tu wspomniec o usilowaniaek legata ku na- Wymiana ii- 
wroeeniu przywodcy stronnictwa protestanekiego, ksiqcia Lipi-mamm 
Mikolaja Radziwilta Czarnego, ktory przez 8cish\ swg a ^ ^ 
przyjazri z krolem, wysokie stanowisko i bogaetwa byl 
w Polsce najbardtiej wptywowym magnatem owego cza- 
su. Lipomani wystosowal dori list, w ktorym udaje, ze 
me wierzy w herezje Radziwilta, aczkolwiek tenze otwar- 
eie wyznawat zasady kosciola helweekiego. Przytoezy- 
wszy w owym ftscie wide poglosek o kacerstwie ksiQ- 
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cia, legat zapytuje go, czy ma mi dawac wiaie: „Fo- 
wszecline pogloski—pisze on—twierdzq.. iz wojewoda \vi- 
leriaki opiekuje siq wszelkiemi heiezjami; ze wszystkie 
mebezpieczne nowatorstwa gromadzq. siQ pod jego opie- 
ke; ze gdziekolwiek si^ga jego wladza, tam wznosi on 
bezbozne i swiQtokradzkie oltarze w przeciwiensnvie do 
oltarza Bozego; ze ustanawia kazalnice bl^dli na prze- 
kor kazalnicom prawdy.“ Dalej zarzuca legat Radziwit- 
lowi wprowadzenie komunji pod dwiema postaciami, znie- 
sienie ezci switjtych i modlow za umarlyeb; a wvmieni- 
niwszy wiele jeszeze innych oskarzeii, konczv naste f puj^- 
cem pochl ebstwem, ze gdyby Radziwili wvrzekl sie ka- 
cerstwa i powrdcil na lono kosciola katolickiego. bylbv 
najdoskonalszym z ludzi, albowiem posiada wszeUde za- 
lety i cnoty. z wyj^tkiem prawdziwej wiary! Radziwili 
odpowiedzial na ten list w sposdb gwaltowny, odpiera- 
j^c wszystkie jego zarzuty dowodzeniami przeplatanemi 
wyrazami glQbokiej nieebqoi dla kosciola rzymskiego.*) 


*) Interesujgca ta korespondencja opublikuwana zo^tala po lacinie w Kro¬ 
le wuu w r. 1556 z przemow^ Wergerjusza. (Jstnieje i polskie tlonmczenie kure- 
spondencji Radziwilla z Liporbanim. Jest to jedna z najrzadszych polskich ksicg 
zek: jedyny zaehowany egzeruplarz znafdojo si? w bibljotece synodu wilenskie- 
go. H. M.) 

Mikolaj Radziwili wlasnym kosztem wydal piorwsza Biblie w j$zyku pol- 
skim w r. 1563, tak zwan^ Biblj§ brze^kit. Przedmowa jego do kr^’a, kt*'»rej faksy- 
raile podajeoiy tu w cab »sd, jest tego rolzajn, tak pelni wiary ewangt-liekiej i g!^- 
bokieh pogl^dow, ze slu-znie o niej 200 lat pozniej m.iwi Ringeltaube, pastor 
ewangelieki: „Tak chyba rzadko ktdry kanclerz mrtwii do swego krola! -1 

Mikolaj Radziwili zmarl 28 maja 1565 r. i zostal poebowany w ufundowa- 
nym przez siebie zfeorze w Dubinkach. Zona jego, Elzbieta Szydlowioeka zmarla 
1561 r. i poehowana w zborze w Zakiszkach. Z siedmiorga icb dzicci czterej sy- 
nowie i dwie c'»rki po smierci rodzie6w kolo r. 1570 prze‘zli na katoliryzin. Tyl- 
ko jedna, Ann? Magdalena, zona M’kolaja Bnczackiego, podkomorzego podolskiego, 
zmarla 1590 r., pozostala przy wyznaniu rodzieow do smierci. Sq pewne slady. i i 
w ostatnich latach zycia Radziwili przechylal si<j do antitrynitarzy. 

VYobec znaczenia rodzmy Radzi wiilAw w dziejach polskiej retormarji po- 
dajemy tu krotk^ tallies genealogicznq potomkow Krzysztofa Rudego, protoplastv 
Radziwilldw protestanekich ,.na Birzach i Dabinkacli" (potomstwo Kadziwilla 
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Faksymile karty tytulowej Bibiji Badzi willowskiej. 



















































Faksymile przemowy Radziwilie do krola. 
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rfd $P<m ^o<j i>o6rc fpraimiic/c^m/pt*^ 

it lttb>sam no etncf ie: 3b©tvie m on it ft trfjcg© bebtv. bofl-'ertclf/- 
go pocjfifficm/o cjytn gbrj tcF fdjby Stjee/iarifFiego flano ft ja t 
vootama c,towuE p©tr>*mn tnerjyo beleFo vricety tV*af5« 

^rolctrP’fttTTifot’tf iftFo&rol&cjtoftftrifn/rflFKttj onitnroie# 
rjvjs/y jo tbo v fit bit racirfj rojamitf/i j to obtruF©:r 5ft pc5*t» 
rjCKic.n Bojym / y jecjrf© fi«r/ y bo rbcy boby term / jca U?sf$fl tlT loc^ p> 

prjobfcd) fa“ich d>TV’c!jtmyctv'fid tf>yd> fU.rnrcb panjltracb ob tticgc tcfl 'B.colvtn /pomdr 
ifsrictm / f triclFim itiojn;*m patran / ft troojem lubu Bojego po|lfttwn/n 54 trolu itfO 
eroutha pcjt} tbflE route lath VtXfjft KcoicwjT'ft iTWoef flaroitK n«b narcby ndf*t* 
tri paHUiifj. tlTubjy Erboremi btbic i« ubtn 5 ©byrrartKiorr tyd> in iwj cJnir fi» ro 
tbym/ Jt^i it(E tusprjob a ndb:irf?ytbPo Panu Bogtr pomnsen. on tbnroim pob 
panotronuntetr»ctobtitryni prjotfotr TX>. &. til. ^roloft 1 polfhdv y wtdfidiB.f?a jar ti» 
fc«?iEid)/ jDom« 2 ^obj*ct mote jacnareifnwdafEflnuf^tftdjetfiegocfb.bojvt/r ftb^n 
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IP.R.iTTvSt'prjcTnicvmcYcbuftjnitfjcbilfri cjyrw. 3 cbcac mnafurcf t^Fowcy 
iiJeyt»bj.,cinooYi ewiftbtcttro ptjeboc jymft tob?f iemi prj^nriT. 2\.tTJ.pftun f* cratt prsy 
robjldhemn p©Ed$e<7rmyflrtcm ro co v fitbu nutm ca naytPutfja poc> ts off.ror’dc ITT* 

fprdtoo toe it* w tym treble treUy Bo jcr / f roc/ co fFrja jrfjy pcj! nfjs nliiro Fu pbicy toy pldct «■ 
liifbftituy^oqa poa’iimef/tejbr»gu poflnOenjitro j'’i>*uf»cm prjrFft*ftl obbaiOfti vtjvbcsjt 
prjttoiomTir/f rote on uo tym tbo orcicde polffttviV treble trieejnego ftoego totfftbFtJ r ccjyl. 
2t gbyi^nnr'pipmied) bifFcrir /dcjmftlotr mcfj c^yraiac/ uiFoetriccfupo ifnnn citowuf 
l« 5 t o tym jmiflnFt/ii ?o ejefu ptolomca ^Egsprftuao "Rrolft IDeintrrrae ^.Icrcua jfttny t17w 
brjtc/ ccj, Sega prac?binr«go nie tnal / r«bjsl ma / rbv tr (ftctcFt i.jvl jelon Sojy by* 
prMtoionFofjrcmftft'arbemftoturfhm. Ja tbebyvbanjjy (itrymndbem jpcbojnty hXJC'iait 
(fcoouy, jm'tf mautnot^t/Etorey jtvolcySojey a jpocjt’itrego naby^saP“jebfOiV mrd>/ y } to» 

fFiiV*S.iTI.fn mnieriTtram/cymje iitym tolflfnyfn bobrem dnallcbcni mounTctyniltut 

r$etjrt*E©roft/o Ftorey m«m « nabiteit / ob trf«d) 2srieo4ia rfFid) Uibis hrt gobua pednr a[p 
mtebjy tsftCOb0foxuenfFiego usyEfl pobCytrlcn flimicmemKJ.^.tn^nawnym 23»roUtr« 
fFimFajatem rryb*^ Co itfi/tt otmtea kFcTa/2Micpi Bibliqf/jftFen pimrfiy prjyFftja r,i« Bb 
|tgo/tftfye y Ceflo nun t notry /Stramelia pflnaSdiFwfo-vf/bftPolfF.'i^oroftarty prjdoi 
I/^/bocitg© P^nSogpobpomoc d pof}e}c&'jemirvtt; fttdrru cacirl /frora nicj^ftp^iein 

3<ic|ynftt/ftn'm tego pcjebfim’jirfifl jtrtgotvIfofrTym ir!fl r n^m staniem cy/nil/^llt ®a fpef t» 

c;tJem 3 e 3 iroIetti*intv}>Ttfieb^oeY*ofor/d 5 bocor’ltr 3 f^idiffh<b/trp< 5 r;ptr«cbir.K.tn« 

tflEtr^otonie iftCoyipBfiffftric a^cbf^ fjcjyrtpo fTcwa So|rgo toimnoionrtb/ f torjy 3 pos 

^nobfhbh^me^rdr^yftt^!tfl^w:/idti<mUpie;dc4uminufb^rb*B0vm’Jtt^/ 

q gobc 
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$obnt/ d ^tncjent brfcdjttmicli onym fd tncim jaba'iue m jfr/ifc* d por ucfyli to/ 

<5jgom 14/ ewiabcl left P«r»Bog/50otviu>5tPicl#acbiirt*n7!DjietpC' f, 'B«at. wtey tb<> 

nt<t Uoo |prcn?u/tv-i,boberd)a enreblub>ivmieitrnoet wiaia/f pilnot//taFpcbcjruy pro 
C, T *“> mwiiu- IT* »*f* fit pofajnia/trcjym (lowy blagicmt jalecd/ onycb nicdbcf/fticcjmt u 
|sl«caewutobliwt suitor esnuv Fdjbeg©«?5*mgo/a tyro triccty r IP. l^.tlT.ftOttgo Pah 
Tb&§ rojuitttR a wicltim rojfabFum wt wfjytftm obbarsyl tefi tacjyf. 21 t\)dt iaFom pomit'/ 
Ittl pot? cbwcUbnym tmirntcm ID. . tTI. rolFajawfjy then rpottimcE wybtnFo^af/ 

It?. A. bll.lnttmu mifoofraHmu prjyrob^onema panu bo £i6reryey IP. 21. £T7. tatru/ 
lior<* *w« n Wftit 0 bjd. IDfjoFoj m* prytopos sit bo niff ry &fi*gt7aby (i< td> wfrrtjy pocjcr d 
lic>ba« SiWiottci IP. 21. tn.prjycjymlfl/ a potym tylfoijby ro wjawacfiumiafo Itjtf/ 2I'.e 
oby obU?. B. ITT pr;obFicm famrgo/y Ob lubfi narobow ftrybddripVrt / Ftore'pan Bog 
|>ob rtFa IP. ^ • Tl-micf raejy, vfi droit hut a ejeflo iaFo fprawa Boja/ 3d Etbora wfjytEo ha 
eu?ienen«Hy bWA pejetiytana: Bo jtaopriypotrjy fitphewey Fajby rtmu Frc(ow Eli fro- 
reran pry jbatwicim nefy wi;t;nc (i*b:» y jytrot? nafee prorodbjif mamy. 21 potykn te } to tyro 


toll/. &-tn.jn?i^rym«tsrc5litv , crprofu/ niccbocy pccforlcc rfeu fivyd) 2*roUro(Vicb t*fo'/ 
Wymluoytanv Etotjyfomyd) rrlfo bocjfenyciifa'yd)wc;cfow(ir$tgac/ jajbrocii tcyjnati^ 
itievirwaw anAlrpfygo rcgo(}cj;?ac wfym trobtc vpotfm ftrym iitcjycjo: 2lbysy XP.j?l» 
tTI.famruiimifli tocjrrafy wtrm fir twic;yf/tygo wfiytFinibfdofiignieniaFrclift'®* vne 
cjncgoicjt porrybo. 2lbom»m icfli obicrmcam Bojrm ebetmy wierjrt / tifoi flnfjnK’ HiAwy 
tm wsert bat/rebygobji (it trfjtm\rar(Iatom iitni(Ttm «by litim ft° mfr nie ^cbramalbo j?k. 
boti'tu/o c>yni fit rono ytottejorfajby babar ma. v»of icbcu gootniuc trfjytFiro bo protp«ci 
Bojcf/ taF tej jo (it. cygo nas ponit JioJ« rtbotvay/y wlcwo. pry to tr< xrfjcy nuy potorjc 
pObbaaty IT'- ^.tTI.partaf^ego pry», imitBojf profjty n»Jpcniinatit/cby0tytroflo tp 5i n ' s ' 55, 
*<mi/y tfi vpr jiyma jablm’ocfia gccbjif mr ra<Jrt/ pamirrajacrb tlltbry c napifal: pobcba» 
la fit ^rolom pjld (>r ATricblin’f / y pran'bt me t riaccgO lit illua. c o wiebjict jc fnabj to rcra; 
Pan Bog ry.iit racjy/iaFo won cjcobjiclat/ttpy rarjflc lubfvroy pry jto^t y ttittrfoiut'y/ 
Bbialb',1 *po.»r50bFaid)5iiFon|’Foy itory potym a$ ?a3o5yaf}o OnegobobitgoBrola 
ot'ajal nd in«niaprjcjttcc itlcvafja 2Sapfana y J^afciia 2\andcrjo «go. Co bitstaFortymv 
5*' ftyalttinfam Pan Bog pobuby trfjy Etriuu moic (laran:*/ bo re Fit?. K. III. to pro wo fwo 1 - 
u pooftpat racjy.Cygoia vptjfymcm fereem n?. 2\.TTT.ivcJt> cbvs ncflabr*a< pryFIabn 
ftgo raf switttgo 2^roia/naofws pObbantbo rbrao wie-if/impcminat y rtiyf racjrt, jfby- 
fiity(it rjlawicjnu thttaUbarnt raFcntm'Bofrisii/ Ftorvobniemalcgo cf efu betjo mifbjy n«o 
tm jonifbbanybyl/maiacgo tujtfrajprybocji-ma/onym fprawowoit/ bawilt/y twicjyh (i* 
w nun. ©fabnicrylFolP.il. lUifarntmu (;cj»t'ticfi»b»biif/ah y nam n’fsytFint pobrofl m 
30 Wdnicnt tafia / gbr parrtac nalP.2\.tl?.ob bit bow wfocViol wnicfiotiyd)/ bo Boga a 
Oyca p*inanajifgo3iAi»fa Zlrrffufa yivfsyrrifybufy intfjtyvbomyyiiawrotimrfif/tboton 
»ac ugoQymawuta l£n?amdu/iaEofmv na ro (ia obowiajani.2i webU tcy t£wbiITtliey pry 5 
3 oflrinn.Ianc^cgonampobaiiVy/to{j* nauf 2(pofiol|Fidt/yCfrcinomyt-iFow'(’dibcb}iero v<e 
j/wut/iafscbrooboicpifmonasrcir. Hacoacjlii wfrytfimpilno ogltbgc tialcjy/alc iffjcjc 
barjiry IP. K.MI. gbvj bo was wfjed) poboj red) i^rolow brarity fwey on blogonaroicny 
2lre>l Oawjbprorofy 2lrti(la Boiv rpominaiuf tfiui flowy cjym t vitti ttrijTlrolowic roe 
jmm'fTf ic /twit >/ic fit Ftborjt' fcbjitic jumm. Jtcci icfiijf /f k go panic Boy nit bar/ vwo > 
v‘*«f fii blityvj- owiatcnt mebotiacom.luo.’fiugo Ufaiot fit icfy;c laFicyoblnbf a luma/ 
poyl, um baity w ten;; blab/fcroty wcblc ‘^amclowigo p.oroc two tl>cn nicfronu‘c;hWcy twa / 
rjy2\(i»b* I\?>m(TicyBojnicc Balwan/rnifrycifl bub lawiiypofoiu flrjceciaiifTicgo/rojr 
ftfrf-'f ifaFoIu/Fforrir fw:y tarailiwcy rt*imncyboynitrofplob;il tbo yarno/iaFo tvlafry d 
prawbywr iat\Prv(f/ ta Ttor;m tafowrin tafjc fotcypo robwtti prywobtuEiCinflcpym/itflt 
bybfit it .A.tll.ivbawal at bo Fonca^ y nap lub wicr ny Bo»y to foba tej prowebi/bys d)ti al> 
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Zamiast tedy naprawic sprawe katolicyzmu, synod 
toAvicki raczej zaszkodzil jej, wykazuj^c slabosc dueho- 
Avieristwa katolickiego a spelnieniem wyroku na zydach 
i LazQckiej dowodz^c, jakiem byloby jego post-Qpowanio 
av razie otrzymania av Polsce przewagi. Stronnictwo pro- 
testanckie, staj^c sin z kazdym dniem m^zniejsze, doszlo 
do tego, iz na sejmie av PiotrkoAvie 1559 r. sproboAvalo 
pozbaAvic biftkupow godnosci senatorskiej ze Avzglqdu 
na skladana przez nicli papiezoAvi przvsi^ge AAiemosci, 
ktorej tresc sprzeczna byla z ich oboAid^zkami dla oj- 
czyzny. Ossolinski, ktory postaAvil poAvyzszy Avniosek, 
przeczytai publicznie rotq OAvej przysiQgi, Avykazuj^c nie- 
bezpieczne jej da/znosei av stosunku do spraAV paristAva. 
i na zakonczenie rzekl, iz biskupi, spelniaj^c Avlozone 
na nicli przez ttj przysiQgi oboAvi^zki, staj^ si^ zdrajca- 
mi kraju, nie 7,as jego opiekunami. AVniosek ten nie zo- 
stal przyjedy, praAvdopodobnie dlatego, iz spodzieAvano 
sie niebaAvem ogolnej napraAvy kosciola. Dla przyspie- 
szenia jej sejm z r. 1563 uchA\alil, aby zebral sie, synod 
poAVSzechny, na ktorym Avszystkie stronnictAva religijne 
mialy iniec przedstaAA’icieli SAA r oich. Pomimo jednak ze 
arevbiskup Uchaiiski bardzo tQ inysl popieral, zAvolanie 


Ozarnego *na Nie.^wiezu i Olyce,“ brata stryjeeznego Rudego. przyj<j&> katolicyzm, 
jak to wyzej wspomniano). 


Mikolaj Rudy, wojewoda wilenski, hetman wielki 
litew^ki -j- 1584. 


Krzysztof Piorun, wojewoda wilenski, hetman wiel- 
ki litewski f 1603. 

Janusz, ka«ztelan 


Krzysztof, wojewoda wi- 
lehski, hetman wielki 
litewski f 1640 
Janusz, wojewoda wilen- 
ski, hetman wielki lite¬ 
wski 4- 1655. 


•Mikola j, wojewoda nowogrodz- 
ki f 1589. 

Jerzy, ka^ztelan trooki 
161.3. 


wilenski -f 1620. 


j. 

i 


Bogus! iw, koniuszy li¬ 
tewski -j- 1669, ionaty 
z r6rkn Jannsza, hetra. 

" Ludwika Karolina, 
ksi^zna nejhurska. 

Wszyscy wspomnieni Radziwillowie pomarli w wyznanin prote«tanokiem. 


H. if 
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wieriiom te* 


?oz. 


Kommendoni takiego synodu zostaio odroczone przez raachinacje pa- 

P^kodzii pi e8 ki e g 0 legata Kommendoniego, a jeszcze bardzicj 

synodu p rze z panuj^ce miedzy stronnictwami protestanckiemi nie- 

zgody, ktore przyniosly wielka szkodq sprawie reformat ji. 

Podczas wyzej wspomnianycli u silo wart naprawy 

kosciola w PolSce przez zwolanie synodu powszechnego, 

sobor trydencki zakortczyl swe prace* Wiadomo, iz, po- 

mimo mianowania sie soborom powszechnym, skladal sir; 

on wykycznie z przedstawicieli stronnictwa rzymsko-ka- 

tolickiego, a usilowania kilku osob, by przoprowadzic 

niektdre rzeczywiste reformy, nie powiodly si^ wobec 

przewazaj^cych wplywow Rzyniu. 

Polska nie Mowiliimy juz o tem, iz Polska zamierzala wysl n* 

bierao ndziain a f en so ij(5r swycli przedstawicieli, co jednak z powo- 
w soborzo tiy- J 1 -- ill 

denckim niesprzvjai<\cych tenm okolicznosci me doszto do 

'si^postlno-skutku; mozna wiqc twierdzic, iz sober trydencki po- 
zostal dla Polski caikiem obey, gdyz nawet stronnictwo 
katobekie naszego kraju nie inialo na nini swegO przed- 
stawicielstwa, Biskupi polscy, zaje t ci obi'omy swyc.h dje- 
cezyj przeciw napasciom protestantyzmu, nie smieli wy- 
dalic siQ z kraju i prosili o pozwolenie gtosowania na 
soborze przez zastopertw; lecz papiez odmrtwit ich pro- 
sbie. Mini on ku temu wazne przyezyny, gdyz, jezfli- 
by dozwolil biskupom glosowania przez zast<>pcow, ci, 
nalez^c do rozmaitycb narodowosci, otrzymabby prze- 
wagij nad obeenymi na soborze pralatami wloskuni, 
a w takiin razie stolica rzymska zostalany narazona na 
nast^pstwa podobne do tych, jaki.eb doznala na sobo- 
re.eli kostnickim i bazylejskim, a ktrtrych usilnu pra- 
gn^la unikm\c. Nieobecno.^c pi a la tow polskich na so¬ 
borze w Trydencie zaniepokoila kurjq rzymskn, ktora wy- 
mogta na krolu wyslanie tamze ITerbnrta. biskupa prze- 
myskiegO*, jako posla na sobor. Biskup ten \\y- 
chwalal na jednem ze zgromadzen gor^cemi slovvy bo- 
gobojnosc i prawowiernosc swego monarchy. W.szela- 
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koz, nie posiadajqc od swego sejmu upowaznienia do 
reprezentowania go na soborze, byi tvlko osobistym po¬ 
stern swego krola, co stwierdza uczony dziejopis soboru 
trydertekiego, robii\c uwagQ, ze Polska nie miata na 
tem zgromadzeniu swego przedstawiciela. 

Kommendoni przywiozl ustawy soboru trydenekie¬ 
go do PoLski i starat siq o przyjecie ieh przez sejm 
w Parc^owle w r. 1564. VTobec zgromadzonego senatu 
zwroc.il siij do krola, zacbwalaji\c w dtugiej przeinowie 
religje< rzyinsko-katolickq i sobor trydencki a potQpiaji\o 
nowatorstwa, religijne. Arcybiskup Uchariski w mowie 
swej pelnej pocliwat dla papieza i ojcow soboru, radzii, 
aby przywiezion;\ przez legata rzymskiego ksiqgQ ucbwal 
grzeoznie przyj^d, nie dap\c przeciez zadnej stanowczej 
odpowiedzi, dopoki krol i jego rada nie przeczytaji\ i nie 
rozwaz;^ jej tresci. Xast«\pila wiqe ozywiona w tym 
przedmiocie rozprawa, ktora jednak wkrotce zostala prze- 
rwana, niedoprowadziwszv do zadnych sfcanowczycb wnio- 
skow; kanelerz tylko uwiadomit legata, iz wspomniane 
wvzej postanowienia soboru zostaly krolowi dorqczone 
i ze tenze podda siq icb wyrokom. Senat wszakze nie 
ucbwalil przyjecia ustaw trydenckich a izbie postdw 
nie zostaty one nawet nigdy przedstawione. Duchowien- 
stwo katoliekie przyjqlo ustawy powyzsze z niektoremi 
ograniczeniami tegoz samego roku 1564, a juz w r. 1578, 
na synodzie w Piotrkowie, toz samo duebowieiistwo 
poddato sitj im bezwarunkowo. Sejm jednak nie przy- 
ji\t ieh nigdy, pomiino usilowaii czynionych w tym kie- 
runku przez stronnictwo prawowiernycb katolikow za pa- 
nowania Zygmunta III i Jana Sobieskiego, aczkolwiek 
w owym czasie rzymski katolicyzm odniost juz byt zu- 
petne nad protestantyzmem zwyciqstwo. 
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B0ZDZ1AL VII. 

Dalszy ciag walki protestantyzmu z katolicyzmem i wzrastajsce 
krzewienie si§ reformacji w ro&nych czgsciach Polski. 

Syiiod kato- Duchowienstwo rzymskokatoUckie spostrzegalo wy- 

llck io -f e lotr -raznie szybki i powszeebny upadek swego wplywu, 

a zwolany do Piotrkowa synod polozenio to uwydatnii 

jeszcze bardziej. Sfcwierdzaj%c opieszalosc ducbownvch, 

postanowiono na synodzie tym zapewnic sobie obecnosc 

ich na przyszlycb synodacb za pomoc*\ nakiadania kar 

pienieznycb na ckc^eyc-h siq uwolnic od obowi^zkii 

ucaestnictwa..*) Na wyniienionym synodzie wzbroniono 

uzywania w szkotacb ksigzek, wypowiadaj<*cy ch d<\zno- 

sci nowatorskie, a poleeono autorow starozytnych, prze- 

ldadaj^c pogaristwo nad herezjiy Postanowiono tez z i\- 

dac od krola wydania rozkazu, wzbraniajgeego ksi»;ga- 

rzoin sprzedav ania dziel beretycki&h. Toz samo duciio- 

wienstwo wymoglo natrQ-otwem swem na krdlu mektore 

rozporzi\dzenia wzgledem nowatorstw religijnvch, b<ida,- 

ce raezej upomnieniein niz wyrokiem, aibowiem potqpia- 

ly lierezjtj bez wymierzenia jakiejb^dz na niej kary. 

Xajbardziej godne uwagi z postanowieti w gprawack 
religijjnyob bylo prawo,. za wspolnem usiiowaniem prze- 
ciwnych stronnictw wydane r. 1504 na sejmie w Parczo- 
wie, tycz^ee siq nauki arjandw czyli antit*ynitarzy, ktb- 
rq, w tym ezasie zaezql rozpowszeebniac koscidl tak zwa- 
nycb minorytow, czyli anabaprystow pinczowskicb. Do- 
wodzj^c wyzszosci Boga Ojca nad Synern, torowali oni 
droge zupehiemu zaprzeczeniu bostwa Chrystusowego. 
Zasady te obudzity nieobqc wszystkich stronnictw reli-~ 
grjnycb a trzy ewangeliekier wyznania w Polsce: liel- 
wcckie, luterskie i czeskie, zamierzaj^ce polqezye siq 
z sob% wyrzekly siq wszelkiej z pinczowianami wspoli 

*) Arcybiskup, w razie nieprzybvria, miat placic kar^ 100 dukatovr, a bi- 
skup" po 5U. 
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nosci. 'Kominendoni i Hozjusz starali siq skorzystac z tej 

okolicznosci, by przedstawic krolowi potrzebq prawa, 

skazuji\CPgo na wygnanie z Polski wszvstkich ksiqzy nie- 

zatwierdzonych przez stolicq rzymsk^; ale przekonawszy 

siq o memoznosci ustanowienia takiogo prawa, zaza.dali 

od krola rozkazu \vypqdzenia wszystkieh durbnwnych 

ewangeliekich obcego pochodzenia. Lecz i to im siq nie 

powiodlo; natomiast arcybiskup Uchariski i kilku sena- Obcokrajowi 

torow, naleza t cych bq.dz do helweckiego bqdz do czeskie- ar j^®y^ z e y , 

go kosciola uzyskalo swyni wplywem od krola rozkaz, mn Jt roz ^. az 

skaznmcy na wygnanie tvch ksiqzy cudzoziemskich, kto- Polski. 

rzy nie uznawali tajemnicy Trojcy Swiqtej: zniuszeni byli 

oni opuscic Polskq w trzy dni po s\v. Hichale. Aczkolwiek 

rozkaz ten dotyczyl wyl^cznie antitrynitarzy. Hozjusz Hozjusz da- 

staral siq rozcn\gm\d go takze do braci czeskich. uwaza-waSpona t- 

iacicliza cudzoziemeow a zatem podlegaiacvch wspomnia- dzeniet ° 
j * ^ i J 1 stosowae do 

nemu wyrokowi; jakkolwiek dalekimi byli oni od zaprze- braci czeskich. 
ezaniadogmatuTrojcy S-tej. Koscielecki, kasztelan puznari- 
ski a goiliwy katolik, za namowc\ Hozjusza, stosujqc wy- 
krqtnie ten rozkaz, poczi^l zmuszac braci czeskich do 
opuszczenia Polski; lecz Jakob Ostrordg, Ratal Leszczyri- 
ski i A\ awrzyniec, biskup zborow czeskich, dowiedli 
krolowi, ze rozporz;\dzenie to nie da siq do nich za- 
stosowac, a na poparcie swoicb twierdzen przedstawili 
obronq swej wiary. Krol przyj^l te uwagi uprzejmie, 
oswiadczajivc, iz wyznanie braci czeskich w niczem nie 
sprzeciwia siq prawdziwernu chrzescijaristwu, wskutek 
ezego wydat rozkaz 1564 r., wzbraniaj^cy przesladowa- 
liia cudzoziemeow, wyznap\cych wiare czeska. Takie za- 
stosowanie owego rozporzj\dzenia nie podobato siq Ho- 
zjuszowi, ktorv tez ezynil gorzkie wyihowki prymasowi 
I chahskiemu za zajqte przezeri w tej sprawie stanowi- 
sko, utrzymuj^c, ze nalezy prze^ladowac i niszezyc wszy- 
Stkich kaoerzy, gdyz wygnanie li tylko przeeiwnikdw 
Trujcy hw. mogto bye uwazane niejako za uznanie in- 
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nyeli lierezvj. Je/.eli mepodobna wygnae wszystkich ka- 
ce rzy, to juz lepiej zostawic wszystkich, by sie wzaje- 
mnie niszczyli swemi niezgodami, gdyz wojna pomiedzv 
heretvkami przynosi spokdj koseioiowi katolickiemu. 
Wjrokow.za- Jedyitifc ofian\ tego wyroku byi.slawny wloch Ochi- 
no. Przybywszy do Polski w rnaju 1564 r., zostal ser- 
ua,^mu.>zago j n - e przv i^ty przez tych, ktorzy podzielali jego reli 
Pelaki. gijne pizekonania. Zabawil on czas pewien w Krako- 
wie, gdzie miewat kazania w rodowitej swej mowie wo- 
bee zgromadzema skladaj^vcego siq z wlochow i polakoW. 
Brat tez ezynny udzial w synodzie antitryuitar/y. Kar- 
dynal Boromeusz napisat z rozkazu papie/a do Uo/ju- 
sza i Kommendoniego, aby postarali sif} wygnae Oelii- 
na z Polski; a w tvmze samym czasie Beza napisat list 
podobnej tresci do wyznawcdw kosciota helweckiego. 
Ochino zateni zinuszony byt opuseic Polsk^ i sohronit 
si^ na Morawy, gdzie niebawein zakonezyt dlugie i nie- 
spokojne zycie 

Duchowien- Duchowieiistwo katolickie, straoiwszy nadziej^ szko- 
cbYenadar£- dzenia szlachcie protestanckioj, obralo sobie inne pole 
przt^Kin^'acwalczenia zherezjq: postanowito skorzystac z tego, 
mieszczan po- ze mieszkariey miast uie cieszvli si$ dpiek^ przywilejdw, 
jakie przystugiwaty szlacbeie, ani tez bvli wt^czeni pod 
prawo dajqce kazdemu szlachetnie urodzonemu polako- 
wi swobod^ zaprowadzania w swoira domu form elirze- 
seijanskiego nabozehstwa wedlug osobistych przekonaii. 
Najdogodniejsze pole do prdby przesladowania ewange- 
Mkow przodstawiat wowezas Poznaii, wielu bowiem je¬ 
go obywateli- otwarcie wyzaawalo luteranizm lub zasa- 
dy braci czeskich. Koscielecki, kasztelan poznaiiski, 
i, jak siQ juz rzeklo, gorliwy katolik, zawsze byt sklon- 
ny do popierania wszelkick u silo wan zd^zajiveych do 
przesladowania przeciwnikow papiestwa; a Ozarnkowski, 
biskup poznan,ski, cztowiek przezorny/ nie majac odwagi 
otwartego rozpoczQcia przesladowania, potajemnie do nie- 
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go zachqcah Smielszy oderi Pawel Sarbin. dominikanin 
i inkwizytor djecezji poznanskiej, wezwai przed sgd du- 
cbownv mieszczanina Grzegorza Grycera, obwiniajgc go 
o wysti\pieme z kosciola katolickiego i przyjqcie here 
zji ezeskiej lub pikardyjskiej. Zarzucal mu . dalej, ze 
otworzyl dom swoj bezboznvm zgromadzeniom, na kto- 
rych udzielana byla komunja pod dwierna postaciami, 
i ze wychowanie swvcb dzieci powierzyl Janowi Roki- 
cie, duchownemu czeskiemu. Grycer nie zaprzeczal pra- 
wdzie tyeh oskarzen. z^dal tylko odroczenia s^du. Jedno- 
czesnie, na podstawie takichze samych obwinieri, we- 4 
zwal inkwizytor dwbch innych obywateli puznanskich, 
Jakoba, aptekarza i iSerafina, krawca, ktdrzy jednak nie 
zwrdcili zadnej na to wezwanie uwagi. Urzqdnicy mia- 
sta uwiqzili, pod wplywem ducbowieristwa, tycb ludzi, 
ktorych koniec bylby niezawodnie smutny, gdyby roz- 
poczQte przeciw nim sledztwo nie zostalo przerwane 
przez magnatow protestanekich: Gorkq, wojewodq po- 
znanskiego, i Jakoba Ostroroga, ktdrzy, wtargna wszy do 
miasta na czele lieznego pocztu uzbrojonych szlacke- 
ckirb swycb wspdhvyznawcdw, przemoc^ otworzyli wiq- 
zienie, invalidate przesladowanych ktorych, dziqki tak 
pofcqznej opiece. zaprzestano odt<\d niepokoie za ich re- 
ligijne przekonania. Biskup. widzge, iz otwarcie nie- 
zdola wvwrzec swei zemstv na ludzie miejskim, wezwat 
przed s;pl ducbowny, otworzony we wlasnym mappku, 
Ksnyzu, Paw la, organist^ obwiniajgc go o herezjq. Ten- 
ze nie zapierat siq zupelnie i przyrzekl dowiesc sluszno- 
sei swyctt przekonan. Wszelako obrona tego rodzaju 
niewielebv mu pomogla, gdyby me znalazl skuieczniej- 
szej. Jakoz i tym razera inagnaci protestaneev, miano- 
wicie: Jan Tomicki. kasztelan z Rogozna, Jakob Ost.ro- 
rdg i Ratal Leszezynski, na czele stu uzbrojonych dwo- 
rzan towarzyszvli Pawlpwi przed sgd duckowny. Bi¬ 
skup, dowiedziawszy siq o tem, nie czekaj^c na ukaza- 



| nie sie oskarzonego, wydat nan zaoczny wyrok smierci. 

A gdy wvzej wvmienieni panowie stanqli przed bisku- 
pem, oswiadczyl im, ze przybvwajq. zapdzno, bo spra- 
wa skoriezona. dodajqc, iz nie powinni siq do niej wtr;p 
cac, poniewaz nie tyczy siq ona szlaebcica, tylko czlo- 
wieka nie posiadaj^cego ich przywilejow. Na to odpo- 
wiedziat Ostrorog, iz, gdyby pozwolili skrzvwdzic z po- 
wodu przekonan religijnych jednego ohocby czlowieka, 
najnizszego nawet poehodzenia, to samo mogloby siq 
przvtraiid wkrdtce i najwiqkszym magnatom krolestwa! 
Uwolniono tedy Pawla, ktory wrocii do Poznania, gdzie 
sprob'owawszy potem raz jeszcze mu dokuezyc, ducho- 
wieristwo zostawilo go nareszeie w spokoju, 

Osiabienie powagi Itzyniu oraz lekeewazenie i po- 
gardq, w jakt\ popadla w Polsce, najjaskiawiej mvy- 
datnia zdarzenie, jakie zaszlo w 1564 r. w Lublinie. 

Otwinowski Erazm Otwinowski, *) znany pnzniej zwolennik autitry- 

i kierowmk slawnej ich szkotyw Pakowie, prze- 
t oi? konawszy ksiqdza katolickiego o niedorzeeznosei wierze- 
driegopodezarfnia w dogmat przemiany eiata i krwi C krystusa \v eu- 
PT0C SS Lu "eharystji; wyrnogt na tymze ksiqdzu przyrzeczenie, iz ni- 
gdv nie bqdzie wystawial hostji ku ezri ze strony ze-brane- 
go ludu. Ksi^dz wszelako nie dotrzymal obietniev i, pod- 
czas uroezystej procesji po ulicaeh Lnblina szedl na jej 
ezele, niosj\c host jo. Otwinowski zatrzymal go wowczas. 
srod lieznego tlumu ludu glosne czyni;\c. mu wymdwki 
za spetnianie obrzt\dku, kt<5rego niedorzeeznos' sam 
uznal; poczem zazi\dal, by ksi^dz odmowil ,.Ojcze nasz.“ 
A gdy duchowny rzekl: ,,Ojc/e nasz, ktorys j*\st w nie- 
bie,“ Otwinowski zawolal: ,,B6g jest w niebie, a nie 


*) Tenze L,azm Otwinowski znany jest w literaturze polskiej jako tlu- 
maez metamorfoz Owid,usza i jako autor kilku poomat<5w. Przetloiflaezyt fez na 
j§zyk polski wierszem w«z t ystkie podobieiistwa Zbawiciela. Wraz z o^mioma bra- 
cmi swymi przeszedl na socyniamzm i umarl w r. 1607, majn<- l&t 90. 
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w chlebie!“ i to mowic\c, wyrwal z r^k ksiqdza puszkq* 
zawieraj^eq, poswiqcone oplatki, rzucil na ziemiq ipo-' 
deptat nogami. Zebrany lud szemral na to swiqtokradz- 
two, lecz nie popelnil zadnego na Otwinowskim gwal- 
tu. Ksiqdz postal: po silq zbrojm\, ktoraby Otwino- 
wskiego uwiqzila, lecz ten schronil siq tymczasem do 
domu szlachcica protestanckiego Suchodolskiego. Zu- 
chwalstwo tego czynu, zaslugujf\ce niezaprzeczenie na 
surowq, karq, da siq chyba wytlomaczyc zapamiqtalt\ gor- 
liwosciq, Otwinowskiego, ktory, b^dz co b^dz, narazal swe 
zycie, wystqpujt\c w podobny sposob przeciwko temu, co 
uwazal za bezbozne bahvochwalstwo, a czem wywolal 
oczywiscie wielkie srod katolikow oburzenie. Ale tez 
czynem swym zachwial wiarq w przemianq przy sakra- 
mencie, gdyz zaden znak z nieba nie nast^pil, aby uka- 
rac tak zuchwale sponiewieranie przedmiotu uwazanego 
przez katolikow za swiqty. Oskarzony przed si\dem sej- 
mowym, Otwinowski bytby niezawodnie poniosl surowt* 
karq, ale uy\l siq za nini posel krakowski Rej z Naglo- 
wic, ktoremu powiodlo siq dac pomyslny obrot tej spra- 
wie. Rej bronil Otwinowskiego na zasadzie, iz przeci- otwinowski 
vvko podobnym przewinieniom nie bylo w Polsce prawa P reeds§mem r 
i ze nalezalo tylko wymodz na winowajcy wynagrodze-^ 2 ^ 1 ^; 
nie ksiqdzu za zepsuta puszke i mt\kq uzyt^ do przyrasp lonenowepra- 

. . . . . . wo zabezpie- 

dzenia oplatkow. Uwolniono wiqc Otwinowskiego, ale czaj^ce wol- 
jednoczesnie uchwalono nowe prawo, zabraniaj^ce prze- 5^ wSeP 
szkadzania wszelkim obrzqdom b^dz to katolickim b;\dz kich wyznau - 
ewangelickim. 

Biskupi, przyszedlszy do przekonania, ze nie poko- 
na,j^ protestantow’ sih\, zmienili sw6j sposob postqpowa- 
nia, staraj^o siq osi<\gnae cel swdj lagddnymi srodkami; 
poczein na sejmie r. 1506*) podali ewangelikom nastq- 


Propozycja rzeczona postawwna zostala na sejmie warszawskim 1656 r. 
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Wnioskipod-puj^ce warunki: Dozwala sie szlachcie utrzymywac 
swych domach ksiezy, ktorzy wystapili z kosciola- 
I^P^rzymskicgo, lecz duchowni ci musz^ bye zatwierdzeni 
tolickich na przez biskupow katolickieb. Szlachta moze budowae dla 

sejmiel566r. , . , . .. , . , , . , . , 

nabozenstwa ewangehckiego nowe koscioiy 1 utrzymy¬ 
wac je wlasnym kosztem. lecz nie wolno im zabierac 
kosciolow katolickich ani naleznych temuz kosciolowi 
dziesiQcin. Oprocz tych ustepstw zgadzali sie na inne, 
pozornie wiqkszej jeszcze doniostosci a tycz^ce sie za- 
sad religji, mianowicie okazali gotowose przyjecia Ewan- 
gelji za jedyn^ nieomyln^ podstawe wiary i zniesienia 
wszelkich w tym przedmiocie objasnieri synodow i sobo- 
row katolickich, z^daj^c tylko, abv zdania sw. sw. Au- 
gustyna, Chryzostoma, Ambrozego i Hieronima przyje- 
te zostalo za miarodajne do objasniania Pisma Swiete- 
go. Temu wnioskowi oparli sie wyznawcy kosciolow 
hehveckiego i czeskiego: Stanislaw Lasocki i Mikolaj 
Rej. Ten ostatni zapytat biskupow o blizsze okreslenie 
znaezenia, w jakiem nalezalo pojmowac owych czterech 
ojeow kosciola? Biskupi wowozas zmuszeni byli przy- 
znad, iz nie da sie to objasnic inaezej, jak wedlug zna¬ 
ezenia, nadawanego pismom ich przez kosciol katolicki. 
Zeznanie to dowiodlo, ze wnioski owe byly tylko sidla- 
mi, zastawionemi przez biskupow na ewangelikow, sku- 
tkiem czego na tem przerwano rozprawv w tym przed¬ 
miocie. 

Ustalenie lu- Podczas gdy w Polsce toczyly sie opisvwane przez 
wPrasach nas walks religijne, nauka Lutra szybkie w Prusach 
kr6lewskjch. krolewskieh. robila postepv. Jakesmy to juz opisywa- 
li, protestantyzm w Gdansku i calych Prusach stlumio- 
no do czasu gwaltownym sposobein. Kraje te, aczkol- 
wiek zl^czone z Polsk^, posiadaly odrebny zarzj\d i pra- 
wodawstwo; mialy tez odrebny hierarchje ko^cielnq, na 
czele ktorej stal arcybiskup warmijski, zupelnie nieza- 
lezny od glowy kosciola katoliekiego \\\ Polsce. Okoli- 
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czno.sc ta, odt^czaj^c niejako duchowieristwo pruskie od 
polskiego, sprzyjala rozwojowi reformaeji, przeszkadza- 
j^c zgodnemu dzialaniu duchowieristwa obu krajow prze- 
ciwko wzmagajt\cemu siq wptywowi protestantyzmu. 

Gwattowne stlumienie nauki ewangelickiej w Pru- 
sach w r. 1526 nie zdolalo jej wykorzenic, powstrzymu- 
j<\c tylko objawianie sifj jej na zewn^trz i, zdaje si§, ja- 
koby przesladowanie podniecilo wyobrazniQ gor^cych 
umysldw. albowiem s<\ slady, iz w tym czasie zaczfjly 
w Gdarisku powstawac sekty fanatyczne. Gdy oslablo 
wrazenie, wywolane srogoscij\ zwyci^skiego katolicyzmu, 
ukrywaj^ce dotgd przekonania protestanckie znow za- 
czQiy siej ujawniac, nabieraj<\c z kazdym dniem wi^kszych 
rozmiarow. Hozjusz, zostawszy biskupem warmijskim w r. 
1551, wymogi na krolu wyrok nakazujt\cy utrzymanie 
obrz^dku katolickiego; lecz nie zdolalo to przeszkodzic 
objawiaj^cej sie z dniem kazdym silniej sklonnosci ogo- 
lu ku reformaeji. skutkiem czego okazala siQ nawet po- 
trzeba zaniechania publicznyeh procesyj w r. 1555. Te- 
goz roku na sejmie krajowym pruskim postawiono wnio- 
sek, by oglosie tu wolnosc wyznania, lecz gdy sejm nie 
przeprowadzil ustawy w tym przedmiocie, wiekszosc du- 
chowieristwa pruskiego odmowila Rzvmowi posluszeri- 
stwa w r. 1556, zaczjyvvszy udzielae swym parafjanom 
komunji pod dwiema postaciami. Usilowania Hozjusza, 
by powstrzymac szybki rozwbj reformaeji, okazalv si^ 
bezskuteeznomi, albowiem wplyw jego nhveczyli, przy- 
j^wszy protestantyzm, Acbacjusz Czema, wrojew T oda mal- 
borski, i Pawel Dzialyriski, wojeyvoda pomorski *) Przy- 


*) Wsporarrianemu w teks* ie Dzialynskieniu bylo na unit; Jan i byt on woje- 
wod^ chelminskim. PrzyifJ on nast^pnie zn6w katolicyzm. Brat rodzonyjana- Ratal, 
kasztelan brzesko-kujawski, ktfiremu w r. 1561 dedykowano polskie wydanie konfesji 
angsbnfskiej, i syn Ratala, fjukasz, podezaszy koronny- zostali do smierci ewange- 
likanii. Na Luka^zu wygasla pmtestaneka linja Dziatyriskich: wdowa jego, Zotia 
Zamojska, tnostrakanelerza f w wyznaniu angsburskiem w Brodniiy 1605 r. H. M 
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tem krtil, zaehowuji\c si§ bezstronnie, udzielat kolejno 
rozmaitym miastom pozwolenia na budowQ swigtyri i szkol 
protestanckich, a gdziekolwiek otwarte popieranie refor- 
macji uwazal za niestosowne, tam poblazal jej rozwo- 
jowi. *) W korieu uprawmt istnienie nowych zasad przez 
udziek-nie miastu Gdaiiskowi w r. 1567 pozwolenia. na 
zaprowadzenie obrz^dku lnterskiego, kt<5ry to pizywilej 
rozoi«\gnieto na Elbli\g. a w r. 1569 na wszyst-kie mne 
cztisci Prus. ISwoboda ta odnosila si$ wszelako wyh\- 
cznie do wyznania luterskiego, inne zas wyznania ewan- 
gelickie pozbawione byty udziahi w tem dobrodziejstwie. 
Pizy przyt i- Gdy Intlanty, dobrowolnie poddawszy sit 1 Polsee, zo- 

ski Infant, staiy do riiej przvh\ezone 1561 r., obrz^dek rzymski by! 
Cetera 11 zv tam j u ^ zniesiony a natomiast ustalone bylo wyznanie 
praez^ k a .%wange%ko-augsburskie.. Ten stan rzeezy uznany zostai 
polskingo. i zatwierdzony przez krola polskiego wraz z innemi swo- 
bodami i przywilejaini. jakie przyshigiwaly mieszkanoom 
nowonabytego a waznego kraju. 

Szerzenie si§ Miasta polskie, jakesmv to iuz wspornnieli, nie cie- 

nauki swan- , . 1 A 

gelickiej szyly siq swobodami szlaGieie pi zystugujgcemi i nie byty 
'knwskiej uprawnione do zaprowadzania u siebie nabozenstwa ewan- 
gelickiego. W tem »ainem poiozeniu, jak wszystkie inne 
miasta, znajdowal sic> tez i Krakdw, stolica panstwa 
i siedziba panuj^cego. Opisane powyzej tajemne stowa- 
rzyszenie przewaznie szerzylo protestantyzm w tym gro- 
dzie, szybko tez nauka ewangelicka ogarnQla wojewodz- 
two kiakowskie a wszystka szlachta dwoeb okrQgdw: 
proszowickiego i ksi^skiego przyj^ta wyznanie helweckie. 
Olesnicki obrocil w zbdr ewangelicki koscibl katolieki 
w Pinczowie. Za jego przykladem poszli Lasoeki w Pet- 


*) Jan Oeieski, kanclerz wielki koronny, oswiadczyl w r. 1650 na konfe- 
rencji z deputatami gdanszczan, kt6rzy zijdali przywileju w.vznawania swobodnie 
religji ewangelickiej, ze krol nie moze wydae podobnego prawa, gdyz w takim 
razie papiez, rozgniewany tem, gotaw bylby zniewolic cesarza do dania pomocy 



207 


sznicy. Stadnicki w Niedzwiedziu, Zborowski. wojewoda 
kaliski, w Stobnicv, Filipowski w Clirz^eicach, jako tez 
wielu innych. Myszkowski. wojewoda krakowski. potr^- 
zny rod Szafraricow jako tez i inni przyjeli zasady ko- 
seiola belweekiego i utrzymywali ksiqzy tegoz wyznania, 
ktorzy w ich dornach glosili kazania dla ludnogei kra- 
kowskiej. Justus Deejusz, sekretarz krolewski, ustano- 
wil r. 1552 koseiol reformowany w maj^tku swym Woli, 
pcdozony pod samjm Krakowem, a synod ewangelicki 
wyznaczyl Grzegurza Pauli z Brzeziny kaznodziejci tegoz 
kosjciola, do ktorego uczqszczaly tiumy mieszkancow 
Krakowa. Zgromadzenia te zostaly niebawem przenie- 
sione do domu kasztelana bieckiego Bonara w srodmie- 
sciu. Gdv Grzegorz Pauli przej^l siq zasadami antitry- 
mtarskiemi, urz^d jego powierzono w r. 1572 Szymonowi 
Zacjuszowi. W r. 1556 Tqczyriski przeniosl zbor do wla- 
snej kamienicy, a w r. 1568 Tarlo, wojewoda lubelski, 
zabral go do swego domu. W ten sposob zbor ewange- 
licki istnial w Krakowie pod opiek^ przywilejow szla- 
•cheie przysiuguj%cych. Wkrbtce jednak okazala siQ po- 
trzeba wzniesienia tu kosciola ewangelickiego, ktorego 
wygLyd zewnQtrzny odpowiadalby wygl^dowi kosciolow 
katoliekich a ktdryby, nie potrzebuj^c uciekac si^ pod 
niczyjq, poszczegdlm\ opiekt^, mial byt prawem zapewnio- 
ny. W r. 1569 magnaci ewangelicey otrzymali wplywem z a przywila- 
swyin od Zygraunta Augusta pozwolenie na budowe, zbl 5o- 
kosciola, szkoly i szpitala dla swego wyznania, jako tez £owieko?d6t 
na zalozenie cmentarza. Pozwolenie to potwierdzono helweckiego 

wyznama. 

i rozszerzono w r. 1572 rozkazem krolewskim, na mocy 
ktorego zbor ewangelicki otrzymal prawa, rowne posia- 
danvni przez rzymskich karolikow. Glowni czlonkowie 
zboru ki'akowskiego, tak ze szlaekty jak z mieszczan, 


Moskwie przeiiwko polakom; ze jeJnakze mogq wyznawa* takq wiare, jakq ini 
nakazuie ich sum i erne, i ze kr^l me pozvroli na to, by im w tem przfszkadz&nd. 



hojnemi skladkami natychmiast pokryli wydatki na bu- 
dowp kosciola i szkoly; 11 a rzqdcow i starszveh zboru 
obrani zostali z pomipdzy szlacbty- Jan Zebrzydowski, 
Stanislaw [wan Karmiriski, jeden z pierwszyeh i najgor- 
liwszyah z\\ olennikow reformacji*; a z posrod mieszezan— 
Chrubowski i Gutterer, radcy krakowscy, Maciej Wicrz- 
bipta. slawny drukarz, i kilku innych; ceehmistrza gar- 
barzy obrano djakonem. Tak urziplzony zbor kwitmj 
do czasu, gdy zachpcony przez jezuitow motioch zbu- 
rzyl go i zniszczyk 

Brada czescy, Bracia czescy, ktorzy w r. 1548 zmuszeni byli do 
wpS Z S°P uszczenia Pokki. spQdziwszy dziesipc tygodni w po- 
lu tam zysku-yizu Poznania, zatrzvmali sip na pewien czas w To- 

zwolenni- . . . . . i , 

k6w. runup gdzie uprzejnne przyjpci zostali tak przez nueszkan- 

cow miejscowych jak i okolicznyck. Szybkie szerzonio 

sip ich nauki zaniepokoiio duchowieustwo katolickio, 

a biskup cbehnski, Tiedeman Giese, aczkolwiek sprzyja- 

ji\cy potajemnie reform acji, zmuszony byl prosit l'/ad 

o z as to $ o w a n i e do braei czeskieb w Prusaob tych sa- 

mycli praw, na zasadzie ktorycb wygnani zostali z 

A\ ielkopolski. Zmuszeni wipe do opuszczema Pros kro- 

lewskiob, przeszli do wscbodnicb czyli ksigzpoyeh, po- 

zostawiwszy w Toruniu jednego swego ksipdza dla do- 

zorowania inalego, przezen utworzonego zboru; leez ksigdz 

ten, wyszperany przez Hozjusza, musial w r. 1549 udac 

sic za swymi wspohvyznawcami. Albert, ksiaze pruski, 

przyjf\l Braei uprzejmie a nawet ostanial ich przeciw na- 

pasciom zbyt gorliwyeb teologow 1 titerskich, potppiajip 

eycb ieb naukp. Udzielii im tez praw obywatelskieb, 

zupehiej swobody wyznania i oddal na ich uzytek ko- 

sciol, w ktorym odprawiali nabozeiistwo w swym naro- 

dowym jpzyku. 

Nie poprz estate jednak na tein, bracia czescy, usil- 
nie pragnpli rozszerzve wyznanie swe w Polsce, gdzie 
rzucili ,uz swoj zasiew, podezas krotkiego tarn pobytu 
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r. 154S. W tym celu Maciej Syoriski, biskup zboru cze- 

skiego, odwiedzit w nast^pnym, 1549 roku Poznan, gdzie 

przvjejy goscinnie przez radnego miasta Andrzeja Lip- 

czyriskiego, mi at w jego domu ka^anie i utworzyt tam- 

ze maty zb dr. Zwiedziwszy Morawy, w powrocie znow 

sie zatrzvmai w Poznaniu dla utwierdzenia w wierze 
1 •/ 

swej grniny. szybko wzrastajrvcej dziqki usilow anioiri Ma- 
teusza Akwili, Mateus/.a Czerwonki i Jerzego Tziaela, 
ktorzy tu ezqsto przybywaii z Prus ksif\zqcycb dla po- 
krzepienia wiary i gorliwo^ci swyoli nowonawroconych 
braci. Zbor ten, wzroslszy w liczb% zazi\dal od Macie- 
ja Syoriski ego, a by mu wyznaczyl stalego duszpasterza, 
a biskup powierzyl urztpl ten Jerzenm Izraelowi. 

Zadanie jego peine bylo niebezpieezeristw z powodu 
zawisci ducliowieristwa katolickiego; lecz gorliwa praca 


Izraela w wimiicy Panskiej niebawem uwiericzona zoSta- 
la 'swietnem powodzeniem, gdyz do jego zboru przyky- 
ezyly siq najpierwsze rody wielkopolskie. Z pomiedzy 
nowonawrdconycli wymienimy: pank\ na Pamupkowie, 
Katarzynq, siostr<|- Jakoba i Stanislawa Ostrorogow, i dru- 
g^ icli siostrq., Jankowska. za ktorej przykladem poszli 
nn\z ikilku krewnycb; proc-z nicb, rodziny Bukowieekicli, 
Jaskdleekieh, Kdznowskieh i innych. Genka, ■ kasztelan 
poznanski, wyznaj.^cy juz zasady owangeliakie, opieko- 
wal siq nows m zborem, do ktorego niebawem przyh\cz\ 1 
siq tez jeden z glowniejszycb obywateli Poznama, Szvi- 
ling. s zakonnica dominikanka, Prakseda, ktora nastepnie 
odznaczyla siq bogobojnem i enotliwem zyeiem jako tez 
pwocni\ prac.i nad szorzeniem Sl’owa Bozego. 

Najczynniejozym jednak krzewieielem zasad koscio- 
la czeskiego by! sam Jerzy Izrael, praeujacy nad tem 


dzielem z nieznuzomt wytrwalosei<\ i narazenicni zycia, 
ktoremu zagrazali nasad/.eni przez biskupa poznanskie- 


go zboje. V, pracy tej dzieJnie wspoma 
rzyna Ostrorozanka. Brat tejze Jakob, 

Zaryj drivj^w reiormacji. Tom I. 


gala go Ilata- 
ktory. odsti\pi- 

14 
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Avszy od Kzymu, wahal siq jednak jeszeze w wyborzo 
wyznania, zaprosil w r. 1553 Feliksa Krucigera ze 
^zczebrzeszyna. superintendent a koscioiow helweckich 
w Malopolsce, i Stankara, by wspolnie z Izraelem do- 
pro wadzili do skutku pok\ozenie obu wyznart Dwa] ci 
mqzowie nie zdolali jednak dojsc do porozumienia w tym 
waznym przedniiocie; Feliks powrocli wiQC do siebie 
a, peghgly Stankara odrzucone zostaly zarowno przez 
kosciol helweeki jak i cze.ski. Rozprawa. jak{\ w tym 
przedniiocie mieli z Xzraelein w obecnosci wielu osob*. 
zrobila tak silne wrazenie na Rarbarze ze Stadnickich 
Ostrorozynie, iz oswiadczyla postanowienie przyh\ezeiiia 
si^ do zboru ezeskiego. M iyz. jej oeiggal siQ jeszeze 
czas pewien, ale w koneu poszedt za jej przykladem 
i oddal braciom czeskim wszvatkie znajduj;\ce siq w je- 
go dbbrach koseioly katolickie. Swietne te powodzema 
umozebnilv Braciom 'urz^dzanie nabozenstw swych w pa- 
laeu Ostrorogow w Poznaniu; lecz pohiewaz nio orr/y- 
mali na to urzqdowego pozwolenia, przeto postqpo- 
wanie icb uznane zostalo za bozprawne a kr<5l, znm- 
szony nledz przed&tawieniu rzymekick katolikow, wydal 
r. 1556 w Will lie rozkaz, Avzbraniajitcy Braciom zgro- 
madzeri pod grozb^ kar wymienionych w statutach pol- 
skich przeeiw heretykom, aczkolwiek paragrafy fcycli 
ustaw od dawna byly tylko martvy^ litenp Gorlisvy 
katolik Koscielecki pospieszyl wykonac wymienione roz- 
porz^dzenie krolewskie. rozkaznj^c zamkinp* kosciol bra- 
ci czeskich, ktorym jednak powiodto sic niebawem, 
dziqki wplywom Ostroroga, otrzymac pozwolenie na 
ponowne kosciol a tegoz otwarcie. Powodzenie to za- 
chqeilo lnteran do uizf\dzania zgroro adzed na tern sa- 
mem miejscu, a wieroy juz, ze now a pxdba przeslado- 
wania braci czeskich r. 1561 spelzla na niczem. 

Usilowania Stankaia i Feliksa ze Szczebrzeszvna, 
maji\ce na eeln pofyezenie brari czeskich z kosciolem 
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Wyznania 
hfilweckie 
i czeskie 


hehveckim nie doprowadzily wprawdzie do poz^danych 
wynikow, lecz wyznawcy obu tych kosciolow zacztji 
odt^d spostrzegac z kazdyin dniem wyrazniej moze- 
bno£c i konieczna potrzebe tegoz polaczenia. Synod 
w Slomnikach w listopadzie r. 1554, chociaz nie po- 
\vzh\l stanowezyck uchwal w tej sprawie, znaeznie ja 
przeciez posumj naprzdd a obrady na synodack \v Chrze- 
eieacli, w mareu 1555 r., i w Gniewkowie coraz wiecej 
zbhzaly oba wyznania ku temu celowi, az wreszcie 
pohiczenie to doprowadzono do skutku na synodzie 
av Kozniinku. pod Kaliszem, na obradacb tnvaja t eych w s ? 
od 24-go sierpnia do 2-go wrze.snia 1555 r. Pizedsta- 
Avieielami ezechow na tyni synodzie byli: Jan Czerny, 
bisk up czyli staiszy icli zboiow, Jerzy Izrael, Mateusz 
Uybitfski, Jan Gyrk. proboszcz niemieckiego zboru, 

P. Stud emus, Piotr Skalnieki, M Marszek, Albert Ser- 
jienrin, proboszcz kozmiriski, Jan Pokita. Jan Lauren- 
tjus, Jan Petranius, St. Bydranski, J. Filipowski i inni. 
Proez meh, ze szlacbty wyznajqcej naukq czesk.p byli an 
Krotowskij wojewoda inowrbelawski, Jan Tomicki, ka- 
sztelan z Pogozna, Jakob Ostrorog, Leszczyriski, Gru- 
dzinski, M&rszewski i inni. Przedstawicielami lielwe-. 
ekiego kosciola byli: Feliks ze Szezebrzeszyna, super¬ 
intendent koscioldw reformowanych av Malopolsce, An¬ 
drzej Pratmowski, Stanislaw Lutomirski, Marcin Kro- 
wicki, Aleksander Vitrelinus, Grzegorz Pauli (ci czte- 
rej ostatni przyjeji pozniej zasady anritrynitaiskie). 
Oprdcz wymienionyeb tu duehownyeh. szlacbty przed- 
Stawiali: Lasocki, Filipowski i siawny uezony Andrzej 
Trzeeieski. Ksky/e pruski wyslal swego kapelana Jana 
Funka. Wilhelma Ivrzyneekiego, barona z Ponowa, 
i Hioi’oniiQa Maleokiego. Czesi przedstawili czlonkorn 
kosciola hehveckicgo Avyznanie swej wiary i porzadck 
hierarch i i karnosci koscielnej, ktore, po staranne.rn 
zbadaniu, uznano za scisle zgodne z czystemi zasadami 
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Ewangelji i zwyczajami kosciola pierwotncgo. Pstano- 
Aviono wspolnoso duehownq, miodzy obu wyznaniami, 
jakkolwiek kazde z nidi zacliowalo swi\ oddzielnt\ bie- 
rarckje., i zaprowadzono rownouprawnieme duckownycli 
czeskiego kosciola z duehownymi wyznania lielweckiego. 
Pok\czenie to wywolalo wielkg radosc posrod glownydi 
reformatoruw w Europie, a wiolu z mch, jak Piotr 
Me^czennik, Sturm, Pontaims i inni wystosowali powin- 
szowania do zborow ewaaigelickich w Polsce. 

JROZDZl AL YI1I. 

Powstanie i rozwoj antitrynitaryzmu w Polsce. 

Zasady reformacji w tym czasie pokooaly znpehpe 
opor kosciola katolickiego, a zbory protestanckic, zali- 
czajf\ce do swych wyznawcow najszlachetniejsze rody 
polskie,*) staly pod wzglqdein politycznyin na rbwni zc 
swynii przeciwnikami, posiadajjyc jednak nad nimi tq 
przewagQ, jakg, daje rzezka mlodosc nad zgrzj biala sta- 
rosciiv. --Vie oto w obozie samych protcstantow powstal 
wrog, o wiele grozniejszy dla kosciola ewangelickiego 
jiiz knowania Pzyinu, wrog zarowno niebezpieczny dla 


*) Ti zed ski w dziele swojem „De Evangel ii in Polonia origins” wylieza 
nastepujqre wybitne rody polskie, kl6re okolo r. 1556 wyznawaly zasady ewanee- 
lickie: Ostrorogowie, Olesrsiccy, Sienmccy, Leszezynscy, Szafrancowie, T^zynsey, 
Jordanowie, Zborowscy, G'irkowie, Mieleccy, -Lasoy, Chodkiewiczowie, RadziwiJo- 
wie. Melsztynscy, Dembinscy, Bonarowie, Boratynscy, Fiilejowie, ('ikowsey, Tar- 
lowie, Luboruirsey, Dzialynscy, Zebizydowscy. Sieniawscy Czarnkowscy, Gorscy, 
Dziadnscy, Zan bowie, Przyjemscy, Bniriscy, Malacbowscy, Konarsey, Wielopolscy, 
Srraszowie i wielu innyoh. ltepr^zentanei wszystkuh tyoh rodow zajmowaly naj- 
wyzsze dostojenstwa w kraju. Interesiijqca. tez jest rzeczf\, ze wielu bylveh pro- 
testantjw, nawet po powrocie swoira do katolioyzmu, zachowalo pogltply nie lieu- 
jqce z duchem tego kosciola. Tik np. Jan Zamojski, ktdrego historja nasza na- 
zywa „wielkini.“ Wyehowany w wyziianiu ewangelickicm, podczas pobytu we 
Wloszeoh przeszedt na katolicyzm, leez pozostal na zawsze obroric^ wolnosci reli- 
gijnej. Rzeki on raze pewnego, wobeo krdla 1 senatu, nastepuj^ec godne pamit;- 
ci slowa: „()ddalbym polowt; zycia mego, gdyby ci, ktarzy opuseili katolicyzm, 
z dobrej woli znowu powrocili do tego kosciola; lecz wolalbym oddac sale me z.v- 
cie a nie scierpi^, aby kogokohviek do tego zmuszano.“ 


» 
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katolikow jak i dla e\vangelikow, gdyz groz^cy obale- 

niein wiarv w obiawienie Bozo. grainy tii na mysli nan- Pierwsze 

J J objawy nauk 

k»; antkrynitarzy, ktor^ juz w r. 1546 zaezqio .wypowia* arjanow 
dac av Police na zebraniach tajnego stoAvarzyszenia w ° sc ’ 
w Krakowie, ecllug bAviadeetwa Modrzewskiego, Avielu 
polakow czytalo dziela Serweta; tez same przekonania 
gtosil niew^t.pliwie Lelio Socyn, odwiedznvszy nasz kraj 
av r. 1551. Do icli rozwoju zas wielce przyczynil siq 
Stankar, ijt.rzy-imij^q, ze pojednanie ludzkosci z Bogiem 
dokonane zostalo przez Chrystusa nie przez Jego natu¬ 
re Boskig lecz ludzkjp 

Pienvszy, ktory strescil przekonania antitrynitarzy Goni^dzki 
i ujaj je w ksztalt nauki, by! niejaki Piotr Gonii^dzki lub silasady?^ 
z Gonijplza na Podlasiu. Wycliowany na wszecknicy^^ 1 ®“efo^-" 
krakowskiej, w r. 1550, jako gorliwv katolik, wystepo- m0 ^^ m r * 
Aval przeciw StankaroAvi. Pawel Algimont, ksiqzq liol- 
Nzanski, biskup wi Ion ski, zaji\l siq nim i dopomogl mu 
do doskonalema sie av naukach na uniwersytetach zagra- 
nicznvch. Gomi\dzki zAviedzil glowne akademje niemie- 
ekie i uczqszczal przez czas niejaki na wszechnicq av ^ i- 
tenberdze, pozostaj^c mimo to Avierny Rzymowi. Prze¬ 
konania SA\e zmienil dopiero av SzAvajcarji, zetkmpvszy 
sie tarn praAvdopodobnie z naukj\ antitrynitarsk^, gloszo- 
n;\ przez wlochow, zbiegdych z rodzinnego kraju z poAVO- 
du r.eligijnyeli przekonan. Biplz co b:\dz, Gk>nii\dzki wro- 
cil do Polski jako pozorny AvyznaAAca zasad kosciola liel- 
Aveckiego, ale juz av r. 1556, na synodzie reformowanym 
ay Secymiuie, otA\aicu wyznal sAve ai'janskie zasady. 
OdrzUGiwszy atanazjanskie .credo," zaprzeezal jednosci 
Boga S\na z Bogiem Ojcem, me uznaAval powszechnie 
przyjqtego pojqcia o Trojcy Swiqtej. utrzy muj^e, ze si\ 
trzv rozne osoby Bookie, leez ze praAvdzrwe bostwo po- 
siada tylko Bog Ojeiee. Synod nie orzekl nie \v tvm 
przedmiocie, poddaj:\c go Avyrokowi .Melanchtona, do kto- 
rego Goniiplzki sam siq udal. Parent nie jednak AAielki 
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reformat or starat siq go naklonitf do wyrzeczema, siq po- 
wziqtyck przekonari. Na synodzie w Brzesoiu Lite- 
wskim, r. 1558, Goni^dzki doktadniej rozwin^t swlv ua- 
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Faksymile karty tytulowej jednego ’z drukow arjariskich. 

ukq. Odozytawszy rozprawq przeciw chrzczt niu dzie 
ci, zakonczyJ znaczj^oq uwag[\, ze, oprdez tego, niejedcii 
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jeszcze dogma! papiestwa przeniesiono do kosciola ewan- 
golickiegOi Synod, z obawy rozdwojenia iniedzy refor- 
mowanymi* nakazal Goni^dzkiemu milczenie pod karg 
kl^twy; ton wszakze odmowil posluszeristwa swemu ko- 
sciolowi a niebawem licznj ok znalazl zwolennikow swo- 
ich zapatrvwan. Najsilniejsze poparcie dal mu Jan Ki- 
szka, starosta zmujdzki i hetman litewski, magnat posia- 
dajqcy wiftlkie bogaetwa i wplywy, ktory, przej^wszy siQ 
poglgdami Gonigdzkiego, mianowal go proboszczem w ma- 
jatku swym Wtjgrowie, gorliwie popierajgc zakladanit* 
zborbw, uznaj^oycji wyzszosc Boga Ojca nad Synem. *) 

Nauka Gonu\dzkiego zblizajgca sit; bardziej do zasad 
Arjusza niz Serweta, prowadzila do zupelnego zaprze- 
ezenia t-ajemnicv Trojcy S-tej i bostwa Jezu^a Clirystu- 
sa. Pomiedzy zwolt miikami Goniqdzkiego, tak z duclio- 
wieAstwa jak ze szlachty, znalazlo si<; wkrotce wielu lu- 
dzi, odznaezapicycli sic naukg i stanowiskiem. 

Nauka antitrvnitarzy dosiegla szczvtu rozwoiu w Pin- Sfck f a P™- 

J J J ezowska przej- 

ezowie w wojewodztwie krakowskiem, gdzie, jakesmy to muje zasa- 

wyzej wspomnieli, Mikolaj Olesnicki pierwszy odwazyl d ntorskienn. 

obrdoid kosciol katolieki na swi^tyni^ ewangelickg. 

LHicliowiehstwo pioczowskie, aczkolwiek pozornie wyzna- 

j.\ce zasady kosciola helweckiego, podzielilo siq nieba- 

wem 11a kdka odcieni w pojt;cjach o tajemnicy Trojcy 

S-tej. Procz tycli, ktorzy tej prawdzie nie zaprzeczali, 

*) (ioniadzki (lub Goneziusz), atraymujficy. ze chrzest v, inion bye udziela- 
ny tylko doroslvm (dlatego tez zwolenuikow jego l.azv wano anabaptystemi, nowo- 
chrzoericaini), napisnl nastypujqce dziela: 1) -0 Synu Boga, kt6ry bjt prz^d stwo- 
yzeniom swiata i przez ktorego wszystkie rzeezy uezynione, 54 dedykowane iego pa- 
tronowi Kiszce, drukowane w Wt;gro\vie vr r. 15 <0. '2) r O chrzcie d/ioci. 

81 „0 Tizcch, t. j. o Bogu, 0 Synu jego i 0 Duchu sw.* 4 izamieszezamy faksymile 
karfki tytulowej, jako pr6b? druKnw w«;growskieb). Opritez tetro napisal kilka ixi- 
nych jeszcze pistn pulemiezny oh. Gromiono go i pot^piano na rdznych synodaoh, 
wreszcic ohurzony jego naukami bluznierczemi wystqpil pizceiw nieuiu sam Ki- 
azka i kazal paiu' i mszczyc jego dziola, kture niegdys sara w 'ukami przcz 
slebie w W^growie zalozonej drukowal. f»tijd pisma jego c ■ ez 4 do wielkich rzad- 
03 ci bibljograficznych. 
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byfy jeszcze dwa stronnictwa: jedno utrzyinuj^ce, ze 
Chrystus rowny jest Bogu Ojeu wedle Boskiej Swej na- 
tury, ale nizszy od Niego, jako posrednik, wedlug ludz- 
kiej natury Swojej; drugie dowodzi\ce stalej podrzqdno- 
sci Syna wobec Boga Ojca. Ten 'ostatni poglj\d rozwi- 
jal siq szybko, zyskuj^c eoraz liczniejszych zwolenni- 
kow. Pomimo sprzecznosci tych zdari z zasadami ko- 
sciola helweckiego, do rozlamu nie przyszlo jednak przez 
czas dluzszy a wielu nawet spodziewalo siq, iz czystosc 
nauki da siq utrzymae. Nadzieje te okazaly siq prze- 
ciez plonne: Czechowicz stanowczo odrzucil ehrzest 
dzieci; a Szoman, Lustowic i Piotr Statorjusz *) calkowi- 
cie zaprzeczyli bostwa Ducka Swiqtego. Pinczowianie 
wydali dwa wyznania swej wiary: mniejsze w r. 1560 
i wiqksze r. 1561, ktore wszelako uwazac mozna tylko 
za nieokreslone zarysy ich nauki, cliwiejnej przez czas 
pewien. Szkola ich roznila siq i wahala dlugo w wybo- 
rze zasad dla scislego okreslenia wiary. Nareszcie do- 
szli do nastqpujqcych wnioskow: Chrystus nie jest pra- 
wdzh\Tin Bogiem ani tez Duch Swiqty; posiednictwo 
Zbawiciela jest ludzkiem a ehrzest nie uswiqca. Bylo 
to wiqc zupelne zaprzeczenic objawienia Bozego i przy- 
pisanie chrzescijaristwu ludzkiego pochodzenia. 

Walkakoscio- Szybki rozwoj tych zasad. powstalych w lonie ko- 
la o w^tece sciota helweckiego, zacz^l zagrazac istnieniu tegoz ko- 
przeciw anti- sciola, ktory przewazaj^c w Malopolsee i na, Litwie. wzmo- 

trjmtarzom # _ m ■> •• « ^ • i** 'iit* i 

i rady refor- end siq przez pohiozenie siq z braemi czeskimi z Wiel- 
sz^ajear- kopolski. Czuj^c niebezpieczcristwo, postanowd smialo 
skkh. 0 p rz ec siq wrogowi powstalemu srod swych wlasnycli 
dzieci. Z Genewy upominano kosciol reformowany, aby 


*) Statorjusz pochodzil z ThionviJle (we Francji). Odbywal on nauki pod 
kierunkiera Bezy, lerz przejfj si? pogJqdaroi Serweta. Do Polski przybyt w r. 
1559 i tu natnralizowany jako szlaehcic, przybrat naawisko Stojenskiego. Jest oa 
autoreni pierwszej polskiej graiuatyki. 
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dzielnie siq bronil przeciw antitrynitarzom a Beza 
otwarcie radzil uzy‘6 przeciw nim miecza. Poniewaz 
jednak uzycie gwaltownych srodkow w Polsce bylo nie- 
mozliwe, nie pozostalo kosciolowi helweckiemu nic in- 
nego nad walkq na synodach dowodzeniami, opartemi 
na Pismie Swiqtem. 

Dogmat Trojcy byt tez zaczepiony przez Jerzego 
Blandratq, mqza wielce uczonego, ktory, przybywszy narozw6jan- 
z "W lock do Pol.ski takie tu zyskal powazanie srod pro- zmuwPolsce. 
testantow, iz go obrali jednym z superintendentow ko- 
sciola hehveckiego w Malopolsce. *) Synod pinczowski 
r. 1558 usilowal nakazac milczenie glosz^cym niebez- 
pieczne te nowatorstwa: Stankarowi, Blandracie i Lis- 
smaniniemu. Za dogmatem Trojcy sw. gorlhvie obstawa- 
li Jan Laski i Stanistaw Sarnicki, kapelan kasztelana 
bieckiego Bonara; lecz usilowania icli w tym wzglqdzie 
nie doprowadzily do pozt\danego skutku. Przewodnicztp 
cy na synodzie \v Piriczowie 25 kwietnia 1559 r. Laski 
i Sarnicki zaz^dali od wszystkich obecnych tam ksiqzy, 


by zlozyli wyznanie swej wiary w Trojcq Swiqtep Ale 
i to wszakze nie zapobieglo zlemu, bo jeszcze na synodzie 
w Piriczowie 20 i 22 listopada tegoz roku Remigjusz 
Chelmicki przedstawil swe dzielo, w ktorem, zaprzecza- 
ji^c boskosci Duchowi Swiqtemu, radzil zaniecbac wzy- 
wania Go w modlitwie. Zdanie to popart, acz z wiq- 
kszem umiarkowaniein, Piotr Statorjusz. O Trojcy roz- 


*) Blandrata byl rodem z Saluzzo (w Piemoncie) i poswi^cil sic stndjom 
medycznytn. Zdolnosei jego wielkie i mile obejscie zapwwnialy mu wstep do 
najpierwszych rodzin. Przeszedlszy na p rotes tantyzm, udal sip do Genewy, skf\d 
jednak z powodu antitrynitarskich poglipiow swoich musial biedz i pizybyl do 
Polskiw r. 1555. Mimo napomnieniai przestrogi Kalwina przyj?to go tu z otwai 
temi r?koma, W r. 1563 opuscil l’olsk?, przyiqwszy miejsce lekarza przyboczne- 
go ksi^cia Jana Zygmunta w Sicdmiogrodzie, ktorego, wraz z wieloma ze szla- 
chty siedmiogrodzkiej, nawrocil do swoich poglqddws Po smierci Jana Zygmun¬ 
ta wrficit znowu do 1’olski i zostal lekarzcm Steiana Batorego. Wvreeklszy sip 
swych poglspiow antitrynitarskich, prayst^pil znowu do kosciola reformowanego. 
Zamordowany zostal okolo 1590 r. przez wlasnego swego bratanka. 
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prawiano tez na svnodach w Sandoinierzu, Wlodzisla- 
wiu i Ksiqzu; Na ostatnim z tych synodow r. 1560 
ustalono tez hierarchjfj kosciola reformowanego; nie po- 
wiodlo sie wtedy antitrynitarzom dac w zarzqdzie ko¬ 
sciola przewagq swieckim nad duchownymi, ktorveb 
pragiiQli pozbawic wszelkiego wplywu, ograniczaj^c obu- 
wu\zki ich do nauczania. Wplyw ich musial bye jednakze 
wielki, skoro superintendentem wszystkich kosciolow w 
Malopolsce obrano Blandratq, ktoremu to znaeznie ula- 
twilo rozszerzanie nieprawowiernych jego przekonaii. 

Szybkie szerzenie siQ antitrynitaryzinu zagrazalo zu- 
pclnem znieprawieniem kosciola reformowanego w Pol- 
sce. Niebezpieczeristwo to zwiekszylo sig ze smierchv 
najznakomitszego obroricy prawowiernosci tegoz koscio¬ 
la, Jana Laskiego, ktory w obronie reformaeji przeciw 
zewnetrznym i wewnetrzny m jej wrogom sam jeden star- 
czyl za hufiec. Wszelako Opatrznosc pozostawila jeszczc 
temu kosciolowi k'lku zarliwych obrorieow, ktorzy z nie- 
zn^ordowan^ gorliwosciq i nieustraszon^ odwagq. sprze- 
ciwiali si<; rozwijaj^cemu siq pozornie z nieprzepark\ si- 
li\ zieinu, ktore zarazilo juz wtedy wielu najznakomitszych 
czlonkow kosciola helweekiego : Andrzej Trzecieski, Sta¬ 
nislas bamicki, Lesniowolski (Sylwjusz) i Feliks ze Szcze-’ 
brzeszyna najusilniej starali sie przeszkodzic rozdwoje- 
niu w kosciele, krore musialo przyniesc wielkie szkody 
sprawie reformaeji. Szukali oni radv i wsparcia w Szwaj- 
carji, jako u glownego zrodta ich nauki, a reformatoro- 
wie genewscy i zurvchscy gotowi byli wspomddz ich 
w. tej potrzebie. 

Zdanie Stankara o posrednictwie Zbawicicla pot<p 
pione zostalo przez Melanchtona, Bullingera, Piotra M*p 
czennika i Beze, a wyrok ich potwierdzony zostal przez 
zbory w Genewie i Zurychu w r. 1561. Blandrata, ktbrego 
przekonania znaeznie wi^cej niz Stankara zblizaly siQ do 
anti tryn it ary zmu, rozpowszechnial je z wielk^ przezor- 
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no£ci^, glosz^c je wyrazami wziqtymi z Ewangelji; po- 
zomie wiqc nie odst<\pil od prawowiemego wyznania. 
tylko objasnial je na swoj sposob. Przedstawiona prze- 
zeri na synodzie w Ksi^zu obrona jego przekonaii uzna- 
na zostala za zgodn^ z duchem nauki kosciola reformo 
wanego. To udawanie prawowiernosci, ktorem Blandra- 
ta oszukal polskich ewangelikow, nie uszlo jednak prze- 
nikliwosci Kalwina, ktory, nie dowierzaj^c szczerosci je¬ 
go wyznania wiary, usilnie uponiinal zbory polskie, aby 
nie dowierzaly wlochowi. Wypadki pozniejsze usprawie- 
dliwdy w zupelnosci obawy Kalwina, gdyz Blandrata 
uzyl wielkiego swego wplywu w Polsce ku rozpowszech- 
nianiu blqdnej swej nauki. 

Upomnienia Kalwina, chociaz nie pozostaly bez sku- 
tku, wywolaly jednak niezadowolenie na synodzie w W il- 
nie. Przewodniczj\ey na nim ksii\zq Radziwill. nie po- 
chwalil postqpowania Kalwina i, zamiast uznac Blan- 
dratq za heretvka, mianowal go swym przedstawicielem 
na synodzie pinczowskim r. 1561, gdzie antitrynitarze 
niemniej smialo wystepowali, twierdz<\c, ze wlasnie ich 
nauka jest prawowierna. R. Chelmicki powtorzyt tu swe 
pogl.ply na istotq Ducha Swiqtego a Statorjusz, podj^wszy 
siq obrony Blandraty, radzil nie dawac wiary ostrzeze- 
niom Kalwina. Synod, wysluchawszy tylko zasad wy¬ 
znania przeciwnikow, nie powzii\l zadnego w tej mierze 
postanowienia. 

Synod zgromadzony w Krakowie w grudniu 1561 r. 
wyrazniejszy byl w swych orzeczeniach i odczytal ostrze- 
zenie Kalwina, a id;\c za rad^ Sarnickiego, odrzucil na- 
uke Blandraty i Lismaniniego. Synody w Piriczowie 
w czerwcu i listopadzie 1561 r. i w Wladyslawowie 
w pazdzierniku tegoz roku obradowaly nad tym przedmio- 
tem, rowniez nie docliodzi\e do stanowczyeh rezolucyj. 
Synod 1562 r. w Ksijyzu, aezkolwiek przychylny antitry- 
nitarzom, zdawal siq jednak zblizac wz&jemnie spieraji\- 
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ce siq strony; pogl^dy Blandraty zyskaiy tu nowych 
zwolennikow, lecz synod nie uchwalil w tym przedmiocie 
nic stanowczego, pozostawiaj^c rozstrzygniqcie sporu do 
uckwaly zgromadzenia powszechnego. Na synodzie, ze- 
branym w Piriczowic tegoz roku w kwietniu, Blandrata 
przedstawil swe wyznanie wiary, ulozone z wyrazeri zu- 
pelnie prawowiernycli, odpieraj^c czyniony mu zarzut, 
jakoby pogh\dy jego zawieraly uznanie wielobostwa. Wy- 
dane przez tenze synod postanowienia zdawaty siq wska- 
zvwac, iz wlasciwie chodzilo mu o to, by ukryc pra- 
wdziwe przekonania lub za jak^bc\dz cenq unikm\c roz- 
dwojenia. AVszelkie dochodzenia co do istoty Trojcv 
Swiqtej, posrednictwa, wcielenia, mialy bye zaniechano 
a nieznane pierwotnemu kosciolowi wyrazenia zostaly 
wzbronione; duchowni mieli glosic czyste slowa Ewan- 
gelji, nieskazone zadnemi ludzkiemi objasnieniami; po¬ 
stanowienia soborow, ktore siq zbieraly w ezasach j»o- 
apostolskich, uznano za nieobowij\zuj^ee. Sarnicki, spo- 
strzeglszy, ze uchwalv powyzsze mialy na c elu ukryeie 
rzeczywistych przekonari tych, ktorzy je powziqli, za/;\- 
dal usuniqcia z urzqdow wszyskich ksiqzy, zaprzeczaj:p 
cych rownosci Syna z Bogiem Ojcem. Wniosek jego zo- 
stal jednak odrzucony, co uwidoeznilo sklonnose synodu 
do przychylenia siq ku antitrynitarzom. 

Blandrata, opusciwszy Polskq, przeniosl siq do >Sie- 
dmiogrodu, a miejsce jego zajc^l Grzegorz Pauli z Brze- 
ziny, ktory na synodzie w Secyminie r. 1556 przyj;\l 
ogloszone tarn wowczas przez Piotra Goni;\dzkiego za- 
sady antitrynitarskie. Obwiniony o to na synodzie 
w Piriczowie. zrzucil wszystkie pozory i zacz.^l z kazal- 
nicy powstawac przeciwko tajemnicy Trojcy Hwiqrej 
Odrzucil on wyznanie wiary nicejskie i naukq piqciu 
pierwszych soborow powszechnych. Zaszedl nawet da- 
lej od Goni^dzkiego i Arjusza: utrzymujqc, ze Chrystus 
nie istnial przed Swem wcieleniem, widzial w Nim tylko 
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czlowieka. PotQpial tez chrzest dzieci. Twierdzil, iz 
Ohrystus zniosl wladzQ swieckq. Glosil, iz smierc nit 1 
oddziela duszy od ciaia, gdyz cialo w rzeczywistosci nie 
umiera, i ze Pismo Swiete nie zaznacza zadnej rozni- 
ey miedzy zmartwychwstaniem duszy i ciaia, lecz, ze 
wspolnie z mart wy chwst anq, gdyz duch nie stanowi 
odrebnej i niezaleznej istoty a Bog wskrzesil martwe 
cialo Chrystusa, ktore w.eszlo do nieba. Twierdzil wre- 
szcie, ze naukq o smierci ciaia wymyslil antychryst, kto- 
ry w ten sposob wynalazi czysciec i ustanowii wzywa- 
ni© swietyek. Pauli sklaniai sic procz tego do uznania 
wspolnosci dobr. Zuckwalym tym pomysiom sprzeci- 
svial sic Sarnicki i licznie reprezentowane na synodzie 
stronnictwo prawowiernych. Oswiadczyio ono smialo, 
ze nauka Pauliego jest niebezpieczna, grozi bowiem oba- 
leniem ckrzescijanstwa. Synod tedy rozszedi siQ. nie 
wydawszy zadnyck postanowieri a walka odtqd toczy- 
ia xiq na kazalnicach. Zwoiany w r. 1562 do Rogowa 
synod dla pogodzenia stron wykaza! skionnosc ku nau- 
koni Pauliego a synod \v Piiiczowie, zebrany tegoz ro- 
ku w sierpniu, skiadai siQ przewaznie z jego zwolenni- 
iow, co spowodowalo Sarnickiego do nieuznania waznosci 
postanowieri tego zgromadzenia. Drugi synod w tymze 
roku i miejscu, zwoiany w listopadzie, usilowal za- 
chowac jednosc w taki sposob, by wyznanie wiary ko- 
sciola hehveckiego zostaio podpisane z pozostawieniem 
nieograniczonej wolnosci badania i objasniania tegoz; 
lecz stronnictwo prawowiernych odrzucilo ten wniosek. 
Do ostatecznego rozdziaiu stronnictw doszlo wreszcie 
na synodzie, odbytym tegoz roku w Piotrkowie, gdzie 
antitrynitarze, zgromadzeni tu pod przewodnictw eni du- 
chownych: Pauliego, Stanislawa Lutomirskiego, Marcina 
Krowickiego, Jerzego Szomana, i szlaclitj : Jana Niemo- 
jewskiego, Ilieroninia Filipowskiego i Jana Kazano- 
wskiego, uroczyscie odrzucili tajemnicQ Trojcy ftwiqtej. 
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Na t-ynodzie Sarnicki, poparty wplywem Bonara, kasztelana bie- 
r k i 5 ^kosc“i ckiego, i Myszkowskiego, wojewody krakowskiego, zgro- 
reformowany f ] z -j ^5 ma i a 1563 r. w Krakowie synod, zlozony 

stanowczo J * 

zrywa z anti- z niezachwianych zwolennikow kosciola helweckiego, 
trymtarzaini. p om .^ z ^ ktorymi zna jd owa ji s ifj: kasztelan krakowski 

i zawichostski Firlej, wojewoda lubelski Joachim Lubo- 
mirski i Justus Decjusz, sekretarz krolewski. Synod po- 
wyzszy pot^pit z calti stanowczosci<\ naukq antitrynita- 
rzy i wezwal Pauliego, abv ziozyt swoj urzi\d ducho- 
wnego zboru krakowskiego. Zmuszony zastosowac siQ 
do tego rozporz^dzenia, przewodniczyt on czas pewien 
odr^bnemu zborowi, ktory wyznawal jego przekonania.*) 
Antitrynitarze nie ul^kli siq jednak stanowczego po- 
t^pienia ich nauki na synodzie krakowskim i w kilka 
dni pozniej zebrali w temze samem miojscu synod, zto- 
zony z dwudziestu duchownych i trzech swieckicli, pod 
przewodnictwem Lutomirskiego. Zgromadzenie to uzna- 
to postanowienia poprzedniego synodu za niewazne, 
odwohtjqc sic do synodu, jaki zamierzano zwotac we 
wrzesniu tegoz roku. 

Wydali oni obrone swego wyznania, zapraszaj:\c 
zbory Podlasia i Litwy, gdzie wielu podzielalo ich bh>- 
dy, by przyk\czyiy sis do nich w celu wyrazniejszego 
okreslenia. nauki wiary i hierarchji. Zamierzony w Kra¬ 
kowie we wrzesniu synod nie przyszedt jednak do sku- 
Synodant:- tku. Zebrawszy sic i mimoto na synod przeeiwko koscio- 
lowi lielweckiemu 6 czerwca 1563 r. w Mordach, 11 a 
Podlasiu, antitrynitarze dali dowdd, ze odbyd tworz^ 
silne, odrqbne stronnictwo: czterdziestu dwoch ducho- 
wnycb podpisaio tain wyznanie zaprzeczaji\ce Chrystu- 


*) Pauli byl poehodzenia wloskiego, ale urodzony w Polsce. Po wyjSciu 
z Krakow?, udal si§ do Pinczowa, a stamtqd do Rakowa, gdzie stal na czele zbo- 
ru antitrynitarskiego az do swego zgonu w r. 1691. Pizez cale zycie swe pio- 
pagowal poglqd, ze chrzesciianin nie powinien pi zyjmowao ura$d6w swierkich 
ani nosic or^za. Podobne zdania wyglaszal Gnniqdzki. 
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sowi bostwa, pozostawiaj^c jednak wyrazenie „Trojca, u 
aby nie odstraszac niektorych mniej smiatych umyslow. 

Antitrynitarzy zacze<to nazywac piriczowianami od 
miasta, gdzie mieli glowm\ swt^ szkol^. Zl^czeni wspol- 
nem wyznaniem co do wyzszosci Boga Ojca nad Sy- 
nem, roznili sie< przeciez miejdzy sobq, w wielu innych 
pogk\dach. I tak: Gonit\dzki, Albin, Pulchranius, rektor 
szkoly w Bychawie, Paklewski, pastor zboru lubelskic- 
go, Hieronim Piekarski, a zwtaszcza Czechowicz, zna- 
koraity pisarz tego stronnictwa, potepiali chrzest dzieci; 
bronili zas obrzqdu tego Szymon Zac.jusz. *) superinten¬ 
dent wilenski, i wielu innych. Powstaly sti\d spor zla- 
godzono nieco na synodzie w Brzesciu Kujawskim 1565 
r., na ktory przvbvlo 32 ksiezy, nie uchwaliwszy jednak 
w tym przedmiocie nie stanowczego. Za jedno z naj- 


wazniejszycli zgromadzeri antitrynitarskich uwazac mo- 
zna synod, ktory sie odbyl 25 grudnia 15C5 r. w We t - ; t ^' 
growie. na ktory przybylo 47 ksit;zy i 18 znakomitej w w-growie. 
szlachty, oprocz znacznej liczby pomniejszych osobisto- 
sci. Uchwaly jego uznane byh przez zbory: szydlo- 
wiecki, lubelski, ebelmski i brzeski, a synod z gor Kar- 
packich wvstal nan lieznych przedstawicieli. Odcz^ta- 
no tez na tern zgromadzeniu listy zborow Siedmiogro- 
du, a. wide osob z pierwszych rodow przyk\czylo sie 
wowczas do koseiola antitrynitarskiego. Z tych wymie- 


nimy Barbara, niatzonkQ wojewody witebskiego Iviszki, 
i AnnQ, ksi<yznQ Kadziwiltow«\. Synod ow odizucil chrzest 
dzieci na zasadzie, iz nie byl on uzywany w koseiele 


pierwotnym ani nie jest nakazany przez Ewangeljy, nie 
wzbronii jednak udzielania clirztu dzieciom. pozostawia- 
j?\c zastosowanie tego obrz«\dku sumieniom ksiezy, zale- 
cajitc natomiast wzajemn^ poblazliwosc w imic, i- 


*) Szymon Za*jusz, superintendent ewangeMeki wilenski, lzeezj’wist ie bio- 
nil clirztu dzieci: antitrynitarzera nie byl. 11 
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tosci chrzescijariskiej. Postauowienia te odrzucil zbor 
wilenski, obstajqc przy chrzcie dzieci. Na tymze syno- 
dzie wprowadzono w uzycie chrzest dorogdych przez za- 
nurzanie, a Czeckowicz zastosowal go do Jakoba Nie- 
mojowskiego. 

G16wne zasa- W r. 1565 kosciol antitrynitarzy zupelnie juz byl 

dy tcj sekty. , . 1 i • 1 i • • 

zorgamzowany: mial on swoje synody, swoich ksiezy, 
swoje szkolv i zupelm* hierarckje duchown^. Glow no 
zasady tej sekty, zawarte w ogloszonem r. 1574 wyzna- 
niu wiary *), byty nastqpuj;\ce: Bog stworzyl Chrystusa, 
najdoskonalszego proroka, najswiqtszego kaplana, nie- 
zwyciezonego krdla, przez ktorego stworzyl nowy swiat. 
Nowym tym swiatem jest odrodzenie, o ktorem Ciirystus 
nauczal, ktore uskutecznil i postanowil. Zbawiciel nasz 
naprawi! dawny porz^dek rzeczy i udzielil wiecznego 
zycia wybranym Swym, aby, po Bogu najwyzszym, w Nie- 
go wierzyii. Duch Swiqty nie jest Bogiem, lecz darem, 
ktory Bog Ojciec udzielil w pelni Swojemu Synowi. 
Wzbronione jest skladanie przysiqgi i dochodzenie krzy- 
wdy wszelkiej przed st\damij grzesznikow nalezy upomi- 
nac, lecz nie karac lub przesladowac w jakibadz spo- 
sob **); wszelako kosciol: zastrzegal sobie prawo wyl^cza- 
nia nieposlusznych czlonkow ze swojej spolecznosci. 
Cbrzest trzeba uwazac tylko za znak oozyszczenia, za- 
mieniajf\cy grzesznika w czlowieka. niebianskiego, nale- 
zy go przeto udzielac tylko doroslym. Eucharystja vvin- 
na bye pojmowana w mysl reformatorow zmyebskich. 

Zasady te. szybko siq rozpowszechnily a wiele naj- 
znakomitszyeh w Polsce osob przejqlo siq niemi. Zwro- 


*) Catechisis et confessio fidci cottas per Polbniam congregati in nomine 
Jesa Christi ? domini nostri, cracifixi et resuseitati." Rok wydpwniotvva 1B74, 
160 stronic. cz iionkami Aleksandrs Turobiekiego, 12-mu. Dzielo to nader iza-lkie. 
Autorem iego zapewno Grzcgorz Szoman. 

**) U naszyeh antitrynitarzy spotykamy jaz bardzo jasno zaezyki wspbl- 
czesnej doktiyny Tolstoja o niesprzeciwianiu si^ zlemu. H. M. 
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cito to uwagq calego kraju, a Modrzewski, maj^c pole- 
cone sobie przez Zygmunta Augusta wykazanie roznic 
zacbodzgcych pomiqdzy kosciolem helweckim a piriczo- 
wianami, napisal w tym przedmiocie swe dzielo „Sylvae, u 
w ktorem, nie pocbw-alajgc nauki pinczowian, zdradzaj 
jednak sklonnosc ku antitrynitarzom. 

Na sejmie 1560 r. krol, *) dla usp'okojenia koscio- Pubiiczna roz- 
low reformowanycb, wydal rozkaz odbycia publicznej ref^mowany^ 
rozprawy. Jakkolwiek trudno bylo spodziewac siq osiq,- KrzamtSi 
gniqcia przez taki srodek poz^danego celu, rozprawa taj^“i|y V Jjgg r ' 
odbyla siq przeciez na sejmie w Piotrkowie 1566 r. 

\v sposdb uroczysty. Przedstawicielami kosciola behve- 
ckiego byli tam: Sarnicki, Syhvjusz (Lesniowolski). An¬ 
drzej Prazmowski, Krzysztof Trzecieski, rektor szkoly 
w Krakowie, i Jan Rokita, proboszcz ezeskiego zboru 
w Kozminie; swiadkami i sqdziami w imieniu tegoz ko- 
sciola ustanowiono: Jana Firleja, wojewode lubelskiego 
i hetmana wielkiego koronnego, Jana Tomiekiego, ka- 
sztelana gnieznieriskiego, i Jakdba Ostroroga. Przewo- 
dnicz^cym obrano Myszkowskiego, kasztelana sandomier- 
skiego, a sekretarzem Mikolaja Dluskiego. Przedstawi¬ 
cielami antitrynitarzy byli: Grzegorz Pauli, proboszcz 
krakowski, Grzegorz Szoman i Stanislaw Paklewski, pro- 
boszcze lubelscy, Stanislaw Lutomirski, superintendent 
zborow antitrynitarskich w Malopolsce, Jan Lutomirski, 
kasztelan sieradzki, i nazwany dla wymowy swej De- 
mostenesem polskim Mikolaj Siennicki, marszalek izby 
posldw. Przewodniczgcym mianowano Hieronima Filipo- 
wskiego a Jana Kazanowskiego—sekretarzem. Lutera- 
nie nie brali zadnego w tych rozprawach udzialu. Rzym- 
scy katolicy. zaproszeni przez krola do wspoldzialania 
w obronie glow nej zasady wiary cbrzescijaiiskiej, z po- 


*) Projekt dyspaty powstal miydzy antitrmitarzami. Krol zgodzil sit; na 
jej odbycie. Sama dysputa odbyla siy w Piotrkowie 1565 r. H. M. 

* 1 5 

Zirya dnejow relormrcji. Tom. I 
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czqtku zdawali siq chqtnie na to zgadzac, lecz nastQ- 
pnie odmowili, pod pozorem, iz stolica apostolska wzbra- 
nia czqsciowym zgromadzeniom rozpraw nad przedmio- 
tami wiarv. Odbvto tedy cztery zgrornadzenia. na kto- 
rych roztrzqsano tajemnicq Trojcv k 5 wiqtej. Przedsta- 
wiciele zborow reformowanych bronili tego dogmatu na 
podstawie Ewangelji, ojcow kosciola i pierwszych sobo- 
row powszechnych. Antitrynitarze zas, bronit\c swycli 
poglqjdow, odrzucili powagq tak soborow jak i ojcow ko¬ 
sciola, a glownym ich mowc^ i przywodcq byl Grzegorz 
Pauli. Konferencje jednak nie doprowadzily do zadne- 
go rezultatu, gdyz obie strony pozostaly przy swycli 
przekonaniach. Znamienne tylko bylo to, ze sprawo- 
zdanie z tych rozpraw przedstawili krolowi i senatowi 
Firlej, wojewoda lubelski wiemy zwplennik kosciola liel- 
weckiego, a izbie posiow—Siennicki, antitrynitarjusz. 

Dalszy rozwoj sekty antitrynitarskiej w Polsce, do 
czasu wvgnania jej z kraju, przedstawimy w nastqpnym 
tomie tego dziela. 

ROZDZ1AL IX. 

Usilow&nia evangelikdv celem polaczenia sig i doprowadzenie 
zl%czenia tego do ekutku przez ugod§ sandomierska 
(Consensus Sandomiriensis). 

Pomimo niepokojow, wywolanych w koscielo hel- 
weckim przez antitrynitarzy i wielkiej szkody. jakq wy- 
rz^dzili sprawie reformacji w Polsce, ewangelicy polscy 
nie przestawali my sled • o pol^czeniu trzech gldwnych 
wyznan protestanckich: reformowanego czyli helweckie- 
go, czeskiego czyli waldensow i luterskiego czyli augs- 
burskiego. *) Sojusz taki nadalby stronnictwu protestan- 
ckiemu w naszym kraju silq niepokonanq i zapewnilby 


*) W ogloszonym obecnie przez Daltons protokole tego synod a (15 czer- 
wca 1557 r.) nie znajdajemy wezwania luteran do unji; jest tylko ogdlniewvpo- 
wiedziane zyczenie polaczenia wszystkich wiernych w (Jhrystusie. H. M. 
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mu szybkie zwyciqstwo nad kosciolem rzymskim, ktory 
stawial mu opor skuteczny nie tyle przez wlasn^ potqgq, 
ile wskutek nieszczqsnego rozdwojenia polskick ewan- 
gelikow. 

Waznym krokiem ku temu donioslemu celowi byio / 

dokonane r. 1555 w Kozminku pol^czenie kosciotow 
lielweckiego i czeskiego, ktore, uzyskawszy pochwaly 
najznakomitszych reform atorow *) Europy, zostalo za- 
twierdzone na synodzie w Piriczowie r. 1556, we Wto- 
dzislawiu r. 1557 i w Ivsi^zu r. 1560. Zjednoczone wy- 
znania usilowaly wci^gn<\c do swego z\vii\zku luteran, 
a synod wlodzislawski, pod przewodnictwem slawnego 
Jana Laskiego, wezwal ieh, by przyls^czyli siq do tego 
* z\vn\zku; lecz zaproszmiie to pozostalo bez zadnego sku- 
tku. Laski cieszyl-siq przewaznym wplywem srod zbo- 
row reformowanych w Polsce. Mozna twierdzic, ze on 
najbardziej przyczynil siq do ustalenia ieh w naszym kra- 
ju i do przewagi, jak^ zdobvlv u nas nad innemi wyzna- 
niami protestanekiemi. Przez luteran jednak nielubiany, 
doznal od nich. jak wiadomo, niemalo przesladowan. 

Przyczyn;^ odmowy luteran polskich na zaproszenie sy- 
nodu wlodzislawskiego bylo przejqcie siq ieh ku Easkie- 
mu nienawi.scist dunskich i niemieckick wspolwyzna- 
wcow, a usilowania luterskiego synodu w Gluchowie 
1557 r., by utorowac drogq do zjednoczenia siq, zamiast^®^ 
usuiu\c trudnosci, jeszcze je powiqkszyly. Pol^czone ko- ciwko poi*- 
£cioly (czeski i reformowany) jako przedstawicieli swych trzech wy- 
na ten synod wyslaly duchownych: Izraela, Drzewinskie- Sfch 
go, WaWrzynoa i Rokite. Easki, zapewne prze widu j<\c, sce - 

iz podrazni luteran, nie stawil siq na to zgromadzenie. 

Okazalo siq tez, ze mial siusznosc; albowiem luteranie 
odezvtali na tym synodzie dzielo Westfala, bqd^ce, ja- 


*) Tak np. w poiqcyoh slowaeh pnchwala to zjednorzenie Kalwin w liscie 
do Karminskiego. * 



kesray to juz- wyzej wspomnieli, cierpk^ i niezasluzonq, 
napascu\ na Laskiego. Niewlasciwy ten postqpek obra- 
zil wyznawcow helwecko-czeskiego kosciola, powiqksza- 
j*\c trudnosci w przeprowadzeniu poh\czenia ich z lute- 
ranami. Kosciol czeski tyniczasem szybko wzrastal pod 
kierunkiem Jerzego Izraela, *) ktorego zastugi i poswiq- 
cenie siq sprawie tegoz kosciola czynily go najzupelniej go- 
dnym powierzonego mu przewodnictwa. Zgromadzony 
w Slezanach na Morawach synod czeski skladal siq z 200 
ksiqzy, przybylych z Polski i Moraw, oprocz szlacbty 
i innycli czlonkow swieckich obu tych krajow. Ponie- 
waz luteranie ustawicznie Braciom czynili zarzut herezji 
(a im wide zalezalo na poh\czeniu wszystkicli wyznari 
ewangelickich), by wiqc otrzymad stanowcze i uroczyste 
swiadectwo swej prawqwiernosci, uciekli siq do mv 
drego srodka: wyprawili do luterskiego kosciola w Niem- 
czech poselstwo dla odnowienia duchowego sojuszu za- 
wartego z Lutrem i usuniqcia zlej woli jego uczniow, 
Bradft czesoy przeszkadzaj<\cej upragnioncmu zjednoczeniu. Wyslanyeh 
' K> Swidelf i ’ w te i sprawie Jakoba Bokitq i Piotra Hcrberta zyczli- 
s’vych do gid- w ie przyjql Wolfgang, margrabia reriski, i Krzysztof, ksii\- 
zq w irtemberski; wyznanie zas wiary kosciola czeskicgo 
kto.z apn? uznane zostalo za wolnc od blqdow i zgodnc z nauk;\ 
Ewangelji. Ksij\zq wirtcmberski przez listy polecil zbo- 
ry czeskie opicce Mikolaja ksiqcia Radziwilla, Bukasza 
Gorki, wojewody poznanskiego, i Stanislawa Ostroroga. 
Bokita, zaopatrzony dostatecznemi swiadectwami dla od- 
parcia luteran tak w kraju jak zagranie^, powrocil do 
Polski, a Herbert puscil siq w dalsztj podrdz dla odwie- 
dzenia najznakomitszyoh reformatorow i glownycli szkol 
protestanckich w Niemczech i Szwajcarji, aby wyznanie 
czeskiego kosciola poddac ich zatwierdzeniu, Osk\gm\l 


*) JDzialalnosci Izraela poswie^ona jest najnowsza monogTafja Kruskego 


on cel ten w zupelnosci, albowiem Sulcer w Bazylei, 

Piotr Mqczennik i Bullinger w Zurychu, Kalwin, Viret 
i Beza z Genewy i Muskulus z Berna dali prawowierno- 
6ci zborow czeskich najpochlebniejsze swiadectwa. Orze- 
czenie takich powag stlumilo na czas pewien objawy 
zlej woli luteran, ktorzy na synod do Ksi^za we wrze- synodj 
sniu 1560 r. wyslali swoich przedstawicieli. Lecz ci by-pomSTzw^ 
li tam tvlko sluchaczami, nie biorac w obradach czvn- *ane ceiem 

pol^czema ko- 

nego udzialu i ttomaczj\c siq, ze przybyli tylko dla slu- scioldw ew. 
cliania i badania, gdyz nie upowazniono ich do zawarcia 
sojuszu religijnego.*) Synod ten zaprowadzil ostateczne 
urz^dzenie polt\czonycli zborow i wzmocnil zwiqzek icli 
przez dokladne okreslenie niektorych zagadnieri. Na 
licznym synodzie, zgromadzonym w Poznaniu w listopa- 
dzie tegoz roku a zlozonvm z wielu z posrod szlackty 


*) Na wspomnianym synodzie wybrano superintendentom generalnym raalo- 
polskim Szczesnego Krucigera, pastora w Secyminie, dodaj^c mu jako pomocnikow 
LLmaniniegoi Blandrat§. Wszystkie istniejace juz wowczas (1560 r.) zbory w Ma- 
iopolsce podzielono na dystrykty, na czele ktorych stali seniorzy. Organizacja ta 
przodstawiala si^ w spos6b nast^puj^cy: 

1. W dystrykcie pinczotcskim byly zbory: Pinczow, Lukowa, Chmielnik, 
Solec, Pieikowa Skala. Seniorami swieckimi byli: Mikolaj Olesnicki, Baltazar Lu- 
kowski, Andrzej Goluchowski, Golecki. 

2. W dystrykcie krakowskim zbory: Kazimierza, Rogow, Czarnocin, Bobin, 
Gorzkdw. Seniorami byli: Lutomirski Mikolaj, kasztelan czechowski, Cikowski 
Stanislaw, Smolik Kacper, Slusz. 

3. W dystrykcie ksiqskim: Pelsznica, Iwanowice, Niedzwiedz, Ksi^z. Se¬ 
niorzy: Hieronim Filipowski i Stanislaw Lasocki. 

4. W dystrykcie whdzutlatcskim: Wlodzislaw, Lubcza, Chrz^cice, Korow, 
Moskorzfiw, Szczekociny, Tarnawa. Seniorzy: Stan. Szafraniec, Hier. Rzeszowski, 

Fil. Szczepanowski, Jan Wlodzislawski. 

B. W dystrykcie zboru krakotcskiego i wielickiego. Seniorzy: Bonar, Lu¬ 
tomirski, Kanninski. 

6. W dystrykcie podgdrskitn: Wieloglowy, Siekluka. Seniorzy: Sebastjan 
Wieloglowski, Jordan, Broniewski, Paw. G6rskL 

7. W dystrykcie sandomlerskim: Czyzdw, Goslice, Zdziechowice. Seniorzy: 

An. Jaknbowski, Piotr &wieczynski, Stan. Czyzowski. 

8. W dystrykcie radomskm seniorzy: Stan. W^sowicz, Jak6b Chlewinski. 

9. W dystrykcie sanockim seniorzy: Bal, Domaracki i Stan. 

Oprdcz tych zborow byly w Malopolsce ieszcze liczne zbory w Lubelskiem, 
iorganizowane na synodzie w ychowie 1661 r. 
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i duchowieristwa Wielkiej i Malej Polski, luteranie oka- 
zali siq mniej opornymi w przeprowadzeniu ugody. 6sma 
uchwala tego svnodii polecala obmyslenie srodkow dla 
osingni^cia tego celu. Glown^ ku temu przeszkod^ byi 
scisle dogmatycznv duch luteran, wzbraniaj«\eych siQ uczy- 
nic jakiekolwiek ustqpstwa w rzeczach mniejszej' nawet 
wagi. Nie chc*c\c zadowolic siQ podobieristwem. doma- 
gali siQ oni zupetnej tozsamosci nauki. Zaczynaj;\ce sitj 
ustalac porozumienie zaklocone zostaio wptywami zo 
wnQtrznymi: Flacjusz Illiricus ) wyslat w r. 155S do 
Polski jednego z zaufanyeh swych stronnikow w celu 
przeszkodzenia zamierzonemu tam pok\czeniu wyznaii 
ewangelickich, a zwolennicy jego idei gorliwie popierali 
te szkodliwe d;\zenia. Pokonano wszakze wplywv to, 
a zla wola obcych nie zdolalaby powstrzymac pok\oze- 
nia, gdyby nie stan^ly temu na przeszkodzie niesnaski 
domowe. 

Gwaltowne Bracia czescy, aczkolwiek nie mogli otwarcie od- 
MorgStemajPraAviac swych nabozenstw w Toruniu, zalozyli tam 
^JgEprzeciez zbor swoj w 1549 roku. Miejscowy pastor przy 
niu, przeciwko kosciele P. Marii, Morgenstern. czlowiek klotliwy i cia- 
skim. snego a fanatycznego umyslu, me mogqc zmesc meza- 
leznosci zboru czeskiego od swej wladzy, staral siQ roz- 
ci^gn^c nad nim swe zwierzchnictwo. Bracia, ktdrvch 
wyznanie wiarv i karnosc duchowna o wiele ^cislejsze 
byly od luterskich, opierali sic, jego uroszczenioin, wy- 
trwale stoj^c przy swojej wierze. Po pewnym czasie 


C'o do luteran na synoJzie w Ksigzu, to w aktach synotiowych znajdujemy 
wzmiank? o dw6ch pastorach augsburskich z Wielkopolski: Janie i Wawrzyncu, 
ktorzy w imieniu swych kosciolow oswiadczyli ch^c ustanowienia jodnosd z inalo- 
polskimi kosciolami. 

*) Flacius Illiricus, wlasciwie Frankowicz, sloweniec, by I rodem z Albony 
w Iliiji (ur. w r. 1520k Uczen Lutra i Melanchtona, zobtal w r. 1544 profeso- 
jem jezyka hebrajskiego w Witenberdze, a potem w r. 1557 w Jen a Teologi- 
czne spory, w ktdrych bral nader goriiwy udzial, sciqgaly na glow? jego liczne 
j rzesiadowania, skutkiem ktiryeh byl zmuszony do cz^etych zmian miejsra swego 
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Wawrzyniec, proboszcz Braci, otwarcie wypowiedziat 
przyczynq, dla ktorej nie chcieli oni poddac siq przewo- 
dnictwu luteran; oswiadczyl on, ze srod zwolennikow 
i wyznawcow kosciola augsburskiego nie wprowadzono 
istotnej naprawy obyczajow i ze duchowienstwo ich nie 
moglo sluzyc za wzor kosciolowi chrzescijariskiemu, al- 
bowiem zycie ich nie jest zbyt bogobojne; ze kosciol 
ich nie posiada ustalonej hierarchji, ze wielkie rozdwo- 
jenie przewaza srod zborownikow, a zasady i obrzqdy 
nie s^ dostatecznie okreslone. Na ostatek uskarzali siQ 
czesi, ze duchowienstwo luterskie mianowane jest przez 
wtadzQ pahstwown, co oni uwazali za ujm^ dla nieza- 
leznosci i duchownego kierunku kosciola. ■ Pomimo te- 
go Wawrzyniec nie odrzucal stanowczo pol^czenia z lu- 
teranami, lecz postanowienie w tcj sprawie pozostawil 
do rozstrzygniqcia najwyzszej wladzy swego kosciola. 
Podrazniony takim oporem, Morgenstern zacz^l kazac 
z kazalnicy przeciwko czechom, obwiniaj^c ich o he- 
rezjQ, az nareszcie ci, po niejakim czasie, postanowili, 
dla utrzymania zgody srod ewangelikow, poddac swoj 
kosciol zwierzchnictwu luteran, zastrzegaj^c sobie tylko 
zachowanie wewn^trznego urz^dzenia. UgodQ tQ za- 
warto na naradzie w pazdzierniku r. 1563; lecz gdy po¬ 
mimo tego wielu czechow unikalo nabozeristwa luter- 
hkiego, Morgenstern wyglaszal przeciwko nim jeszcze 
bardziej surowe kazania. Od tego czasu, skutkiem 
wzrastaji\cej przewagi luteranizmu, rozpocz^l siq zanik 
zboru czeskiego w Toruniu a Morgenstern, ktoremu nie- 
pohamowany charakter przysporzyl wielu wrogow, znie- 
wolony byl, skutkiem tego prawdopodobnie, zlozyc swoj 
urzt\d w r. 1567 


pobytn. Uni irt w i. 1675. By! on zatozydelem tak zw. .,Centuriae Magdebur- 
genses“ (pierwsza proteatancka historja koscielna). 


* 
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Na synodzie Niecliqc luteran ku braciom czeskim jaskrawo uwy- 
datnila siq na synodzie zgromadzonym w styczmu r. 
0 d a SS?c r h"1567 w Poznaniu, na ktorym przewodnicz^cy Erazm 
° raSdy Ckie Gliczner, superintendent kosciolow luterskich w Wielko- 
polsce, wyobraziwszy sobie, ze mozna bqdzie sklonic cze- 
chow do zupelnego zastosowania ich wiary do zasad lu- 
terskieli, nalegal na przedstawicieli braci czeskich, Izraela 
i Wawrzynca, by przyjqli wyznanie augsburskie na tej 
podstawie, iz przyjqli je ewangelicy rozmaitych odcieni 
w Niemczech. Izrael nie wystqpil przeciwko temu wy- 
znaniu wiary, bronil jednak zasad swego kosciola, twier- 
dzgc, ze one wolne s*v od bledbw i niesprzeczne z Ewan- 
geljjp ze przeto poddanie ich dogmatycznym okresleniom 
teologow luterskich rownaloby siq przyznaniu do bhp 
dbw dotychczasowych. Zgdaj<\c od luteran wykazania 
tych blqdow, czesi przyrzekli na wszeUrie zarzutv dac 
zadowalaj^Cc* odpowiedz. Synod obiecal czechom, ze 
wykaze ich blqdy, lecz podczas posicdzeri nie powzhyl 
zadnego w tym wzglqdzie postanowienia. Dopiero po jego 
zamkniqciu czesi otrzvraali caly spis zarzutdw czynionych 
ich kosciolowi. Wyszly one z pod piora J [orgensterna, a 
ze dorqczone zostaly tak pozno, zachodzi wiqc wqtpliwoSd, 
czy nie uczvnil on tego bez upowaznienia synodu. Zarzu- 
cano wiqc czechom, ze nie wierzj\ w niewidzialng obe- 
cnosc Chrystusa na ziemi; ze pojqcie ich o poslannictwie 
Ducha S-tego zbliza siq do wiary w trojbostwo, albowiem 
wedlug ich zdania Duch S-ty przebywa srod wiemych 
w zastqpstwie Chrystusa; ze siebie tylko uwazajq, za 
jedyny prawdziwy kosciol; ze nauka ich o zalu za grze- 
chy blqdna jest, albowiem nie wiara to, jak utrzymuja 
oni, wywoluje skruchq bqd^c^ czqsci^ zalu za grzechy, 
lecz przeciwnie: wiara jest nastqpstwem skruchy; wy- 
magaj^ oni od katechumenow, zgodnie z. papiezern i ana- 
baptystami,powtorzenia obietnic uczynionych przy cbrzcie, 
co jest niejako samego chrztu powtorzeniem; przvpisu- 


jj\c zbawienie wyl^cznie dobrym uczynkom, potqpiajg 
przez to samo wyznanie augsburskie, ktore twierdzi, iz 
nie sq, one konieczne do zbawienia, albowiem zbawienie da- 
je wiara; utrzymuja, iz kazania nie sa slowem Bozem; nie 
nauczaja wraz z kosciolem prawowiernym, iz czlowiek 
usprawiedliwiony bywa tylko przez laskq Boz^; ze ko- 
6ciol Braci w wyznaniu wiary przedstawionem Wlady- 
slawowi Jagiellonczykowi, krolowi czeskiemu, 1504 r. 
uznawal wespol z antychrystem siedm sakramentow, 
i ze zaprzeczal prawdziwej obecnosci Chrystusa pod po- 
stacn\ cbleba i wina w komunji; i nareszcie, ze odrzu- 
cajj\c wladzq swieck^, ustanawiaja dla swych wspotwy- 
znawcdw niezalezne s;\downictwo. 

W yznawcy kosciola czeskiego natycbmiast oglosili Odpowiedi 

J J ° . . braci czeskicn 

odpowiedz na powyzsze zarzuty, twierdz^c, iz kosciol nazarzuty 

icli nigdy nie zaprzeczat niewidzialnej obecnosci Chry- 

stusa na ziemi; ze nauka ich o Duchu Swiqtym zgodna 

jest z ewangelja sw. Jana r. 14 w. 26 i r. 16 w. 7; ze 

kosciol czeski uwaza siq tylko za czesc powszecbnego 

kosciola cbrzescijanskiego a swoimi nazywa tq liczbq 

wiernych, ktorzv pozostali pod jego zwierzcbnictwem; 

ze poznanie zakonu i grzecbu (tides generalis) powin- 

no poprzedzac skruchq, ktorej nastqpstwem jest ufnosc 

w milosierdzie Boze (tides specialis) ze katecbumen. 

przystqpuj^c do komunji, winien powtorzyc zobowb\za- 

nia zlozone przy chrzcie jego przez rodzicow cbrze- 

stnych; dobre uczynki sa to owoce zywej wiary, do 

spebiiania ktorych obowi^zany jest kazdy cbrzescijanin 

nie dlatego, by otrzymac odpuszczenie grzechow, lecz 

by dowiesc Bogu swego posluszenstwa i szczerosci swej 

wiary; kazania, zgodne z Ewangeljg, sa slowem Bozem; 

zbawia nas la ska, nie za§ dobre uczynki. Kosciol czeski za 

czasow Husa uznawal siedm sakramentow, lecz wyznanie 

wiary, przedstawione krolowi Ferdynandowi, przyznalo 

tylko dwa: chrzest i eucharystjq; zas „Apologja wyzna- 
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nia augsburskiego“ przyjmuje rozgrzeszenie jako trzeci 

sakrament. Kosciol czeski wierzy, iz w eucharystji 

przyjmuje siq cialo i krew Pansk^ duchownie, nie zas 

cielesnie; uznaje on swieckie sqdy, lecz nieporozumienia 

w sprawach mniejszej donioslosci stara siq rozstrzygac 

przez swq. wlasnq, powagQ, wazniejsze tylko pozosta- 

wiajqc sqdownictwu panstwowemu. 

Poddanie spo- Ta obrona wiary braci ezeskich nie zadowolila je- 
ru czechfiw .. .. 

z luteranami dnak luteran, ktorzy upatrzyli w mej pewnq, mejasnosc, 

g6wwftenber-twierdz^c, iz si§ wiara czeska nie zgadza ze scisle 

oSekaj^na^ ewangelicznemi zasadami. Wskutek tego za obustron- 

korzysc kraci n q, zgodq,, ucbwalono jjj, poddac s^dowi teologow wi- 

tenberskich, ktorych orzeczenie mialo miec moc roz- 

strzygaj^c^; gdyby wypadlo na korzysc czechow, zgo- 

dzono siq odt^d nie stawiac przeszkod pol^czeniu siq 

Braci ze zborami luterskimi w Polsce. Bracia cze- 

scy wyslali przeto do Witenbergi jako swych przedsta- 

wicieli Wawrzynca i Jana Polikarpa, przyjqtych tam 

w r. 1568 bardzo zyczliwie przez wydzial teologiczny, 

zlozony z Pawla Ebera, owczesnego dziekana wydzia- 

iu, Jerzego Majora, Pawla Krella i slawnego Kacpra 

Peucera, *) ktory, choc nie byl duchownym, wywieral 

jednak wielki wplyw na sprawy wiary. 

Obrona wyznania czeskiego, po rozpatrzeniu, uzna- 
na zostala za prawowiem^ i zgodnq, z wyznaniem augs- 
burskiem. Eber w mowie wypowiedzianej przy tej 
sposobnosci oswiadczyl y „Bracia czescy i morawscy od 
dawna wyznajq,, czystq, naukq, wierzy w to samo, co 
i my, a tylko niektore zewnqtrzne ich obrzqdy rozniq, 
si^ od naszych. Nie sq. ani anabaptystami, ani wroga- 
mi prawdziwej wiary; nieslusznie byloby wiqc wystQ- 

*) Kacper Peucer, zi§c Melanchtona, urodzony w Budziszynie w Sakso- 
nji w r. 1525, byl jednym z najuczenszych m§zow swego czasu. Za tajemne 
sprzyjaxiie uauce Kalwina przez stronnictwo scisle luterskie wtrqcony do wigzie- 
nia, po uwolnieniu swem zostal nadwornym lekarzem ksi^cia Anhalt-Zerbst. 
Umarl w r. 1602. Odznaczal si§ zarowno naukq, jak wielkq zacnosciq charakteru. 
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powac przeciw nim czy to publicznie, czy prywatnie, lub 
tez pottjpiac ich z kazalnicy: sq, oni bracmi naszymi, za- 
sluguj^cymi na nasz^ zyczliwosc chrzescijansk^. 

Teologja witenberska nie miala jednak w owym 
czasie przewagi w zborach luterskich, z ktorych wielu 
obwinialo j^ o przychylnosc dla zasad kosciola helwe- 
ckiego w nauce o wieczerzy Panskiej, co nazywano kry- 
ptokalwinizmem albo filipinizmem. *) Czuli wiqc teolo- 
gowie witenberscy drazliwe swe stanowisko, a Eber, 
wrQczajqp wyslancom braci czeskich zupelnie zadowa- 
laj^ce swiadectwo o ich prawowiemosci, nie ukrywal 
przed nimi obawy, iz ono nie wywrze moze poz^dane- 
go skutku. „Szkola witenberska — mowil on—niezdol- 
na jest wymodz posluszeristwa na niespokojnych umy- 
slach, ktorych niepohamowanej burzliwosci niepodobna 
opanowac. “ Ubolewaj^c jednoczesnie nad panuj^c^ srod 
luterskich zborow i rzekomych zwolennikow tychze nie- 
zgodq,, oswiadcza, iz wolalby spokojne zacisze, niz kie- 
rowanie szkolq, w Witenberdze. W liscie pisanym do Izra- 
ela gorzko nawet narzeka na wichrzycieli, ktorzy obludq, 
sw£^ i prostactwem zaklocajq, spokoj zborow i jak psy 
wsciekle nie oszcz^dzajq, nawet zmarlych. Wyraziwszy 
ubolewanie nad tem, ze wyznawcy kosciola augsburskie- 
go sprawili rozdwojenie srod zborow ewangelickich, 
oswiadczyli teologowie witenberscy, ze wyznanie braci 
czeskich, zawieraj^c czystq, naukq, wolne jest od wszel- 
kiej niejasnosci; ze koscioly czeski i luterski przez dlu- 
gi czas pol^czone byly zwi^zkiem duchowej spojni, tak, 
ze sam Luter odwolal w 1542 roku nieprzychylne po- 
przednio swoje o nich zdanie, wydajqe im wonczas swia¬ 
dectwo najpochlebniejsze. Oswiadczywszy w koncu uro- 
czy&cie, ze zarzuty synodu poznanskiego byly bezpodsta- 


*) Nazwa ta pochodzi od imienia Melanchtona: Filip. Wiadomo, ze i Me- 
lanchton posqdzany byl o sprzyjanie kalwinizmowi w nauce o sakramencie komu- 
nji swietej. 
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wne, zaleca tym, ktorzy je czynili, wieksz^ sprawiedli- 
wosc, jak to przystoi nauczycielom wiary swietej. 

Zdaje siQ, iz’orzeczenie teologuw witenberskich le- 
piej poskutkowalo, niz sie, spodziewano, albowiem odt^d 
luteranie zaniechali swych napasci na kosciol czeski 
a mysl pofyczenia wyznan ewangelickich w Polsce szyb- 
ko zaczqla postqpowac. Uchwalono zwotac w tym ce- 
lu synod, obieraj^c na ten zjazd miasto Sandomierz, 
gdzie przedstawiciele wyznari ewangelickich doprowa- 
dzic mieli do skutku wielkie dzielo zjednoczenia. 

Rok 1569 upamictnil sie jednym z najwazniejszych 
w dziejach na&zych wvpadkiem, mianowicie, polqczeniem 
siQ Litwy z Polska na sejmie lubelskim. *) Zgromadze- 
ni na tym sejmie przedstawiciele najpierwszych rodow, 
nalez^cych do trzech ewangelickich wyznan w Police, 
postanowili wszelkimi sposobami popierac pol;\czeni< ! 
swych kosciotow i przepro\vadzic je w roku nastqpnvm. 
Spodziewali siQ oni takze. iz krol Zygmunt August, kto- 
ry tak zyczyi sobie zjednoczenia owych wyznan, widz;\c 
je spelnione, przyjmie protestantyzm. Nadziejq tt^ pod- 
sycaio w nich i to, ze podczas sejmu monarcha wraz 
z dworem swym, senatem i przedstawicielami obcych 
mocarstw uczestniczvl w pogrzebie protestanta Sienia- 
wskiego, wielkiego hetmana koronnego, stawriego ryce- 
rza, ktory zmarl w podeszlym wieku Jat 81. 

Synody 1570 r. w Poznaniu i w Wilnie przygoto- 
vialy zamierzone poh\czenie, usun^wszy wiele przeszkod 
stawianych przez duchowieristwo luterskie. 


*) Litwa i Polska dot^d byly pol^zone z sob^ tylko za pomocq wspol- 
-nego wiadcy, kt6iy na Litwie byl dziedziczny, w Polsce za$ obieralny. W akcie 
unji lubelskiej kr61 zrzekl si§ swych praw dziedziczenia na Litwie i odtqd podle- 
gal wyborowi w obu krajach, ktore zarazera otrzymaly wsp<>ln 4 izb^ prawodaw*'zq, 
choc zarz^dy tymi krajami, prawa i wojska pozostaly odivbne. Porz^dek ten- 
z malemi zmianami. przetrwal az do upadku PolsLL 
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Synod sandomierski skladal siq ze szlachty i ducho-Synod^San- 
wieristwa, nalez^cych do trzech wyznan ewangelickich r. poi^czytwy- 
w Polsce ; antitrynitarzy z obrad tych wykluczono. Swiec- trzech koscio- 
cv czlonkowie obrali na swych przewodnicz^cych: ^y- l0 wPdsce. 
szkowskiego, wojewodq krakowskiego. Zborowskiego, wo- 
jewodq sandomierskiego, i Stanislawa Iwana Karminskie- 
go; duchowni zas mianowali prezesami swymi na ten 
synod ksiQzy wyznania helweckiego: Gilowskiego, Pra- ■ 
zmowskiego i Sokolowskiego; ten ostatni zostal sekreta- 
rzem. Posiedzenia synodu trwaly od 9 do 14 kwietnia. 

Wielkie trudnosed stawili bracia Erazm i Mikolaj Gli- 
cznerzy, przy w6dcy stronnictwa luterskiego, z^daj<\c, aby 
wvznawcy kosciola helweckiego i czeskiego przyjeli wy- 
znanieaugsburskie. Poniewaz ci nato zgodzicsiQ nie mogli, 
zaszta na wstQpie obawa, iz synod rozejdzie siQ, nie osn\- 
gn<\wszy celu, dla ktorego sit} zebral. Xareszcie przeciez 
doprowadzono sprawQ do skutku dzi^ki usilowaniom wo- 
jewodow krakowskiego i sandomierskiego (Myszkowskie- 
go i Zborowskiago), ktorzy blagali stronnictwa. by nie- 
zgodami swemi nie szkodzily sprawie reformaeji wobec 
tak groin ego przeciw nika. jakim jest kosciol rzymski, 
dawali przytem do zrozumienia, iz, gdyby nie ubolewa- 
nia godne niesnaski, rozdzielaji\ce protestantow, krol 
mozeby przyst^pil do kosciola ewangelickiego. Skoro 
luteranie zaniechali oporu, miedzy przedstawicielami 
kosciolow belwecko-czeskich a augsburskiego w Pol- 
sce podpisana zostala dnia 14 kwietnia 1570 r. naste- 
puji\ca umowa: 

Akt polgczenia w sprawie religji miedzy kosciola- 
mi ewangelickimi Wielkopolski, Malopolski, Rusi. Litu\ skiej. 
i Zmujdzi, ktore dotychozas zdawaly sic, roznic miedzy 
soba pod wzgkjdem trzech wyznan: augsburskiego, c-ze- 
skitgo i szwajearskiego, zawarty w Sandomierzu dnia 
14 kwietnia 1570 roku: 


„Po wielu a dlugicb sporach z sektami tryteistow, 
ebjonitow i anabaptystbw *), po uwolnieniu si^ za la- 
skf\ Boz[\ od wsz 3 *stkich tycb wielkich a oplakanych nie- 
snasek, prawowierne koscioly ewangelickie w Polsce, 
ktore (wedie twierdzenia wrogow kosciola ewangelickiego) 
zdajj\ siQ nie zgadzac w pewnych zapatrywaniacli i obrzfp 
dacb, postanowily, dla milosci pokoju i zgody, zwolac 
synod, by oswiadczyc zupelne mi^dzy sob<\ porozumienie. 
W tym celu, odbywszy przyjazne i cbrzescijariskie roz- 
prawy, stanowijp za wspolni\ zgodtp ucbwaly nastqpujip 
ce: Ani my, ktorzysmy zlozyli na synodzie tym wyzna- 
nie wiary, ani bracia czescy nie zarzucalismy wyznawcom 
kosciola augsburskiego, ze nauka icb o Bogu Ojcu, wcie- 
leniu Syna Bozego, usprawiedliwieniu i innycb przedmio- 
tacb naszej wiary nie byla bogobojna lub prawowierna. 
Tak samo wyznawcy kosciola augsburskiego szczerze 
zaswiadczajjp iz w nauce wyznania naszego jako i bra- 
ci czeskicb (ktorycb nieswiadomi nazywaj;\ waldensami) 
o Bogu Ojcu, Trojcy, wcieleniu, usprawiedliwieniu i in¬ 
nycb glownych artykulacb wiary chrzescijanskiej nie 
znajduj^ nic, coby nie bylo zgodne z prawdziwi* pra- 
wowiernosci^ i czystem Slowem Bozem. Jednoczesnie 
weszlismy we wzajemne i swiqte zobowi^zanie jednomy- 
slnej i przepisami Slowa Bozego okreslonej obronv tego 
naszego przymierza w sprawie prawdziwej i czystej wia¬ 
ry cbrzescijanskiej, przeciw wyznawcom kosciola rzyin- 
skiego, przeciw sekciarzom, jako tez przeciw wszys^kirrii 
wrogom prawdy i Ewangelji. 

Co siQ tyczy nieszczQsnycb sporow o wieczerzy Pan- 
skiej, postanowilismy trzymac siQ znaczenia slow Chrystu- 
sa Pana wedlug objasnienia ojcow kosciola, a mianowi- 
cie Ireneusza, ktory orzeka, ze tajemnica ta jest po- 
dwojna: ziemska i niebianska. Nie twierdzimy, aby cbleb 


*) Tak nazywano antitrynitarzj. 
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i wino byly tylko czczymi symbolami; uznajeray ow.szem, 
iz wierzf\cym daj^ i w istocie przez wiarq udzielaj^ to, 
co znacz^. Azeby przedstawic rzecz jasniej i dokladniej, 
zgodzilisiny siq wierzyc \v istotnq obecnosc Cbrysiusa 
w komunji dla tych, ktorzy j*\ przyjmujq. Tak wiec 
cialo i krew Pana naszego istotnie udzielana jest pod 
postaciii ckleba i wina, a zatem, zgodnie z istoti\ sakra- 
mentu, nie nalezy takowycli uwazac tylko za wyobraze- 
nie ciala i krwi Chrystusowej. 

„Dla zapobiezenia nowym sporom powstac mogacym 
z rdznicy wyrazen, postanowilismy do artykulu naszego 
wyznania dodac orzeczenie kosciotow saskicb o wiecze- 
rz}~ Pariskiej. poslane w r. 1551 na sobor trydeneki, a 
ktore przyjmujemy, uznawsz} r je za bogobojne, a miano- 
Avicie: ,.Cbrzest i wieczerza Pariska sa zadatkiem i swia- 
dectwem iaski Bozej, przypominaj^ liam obietnicq i eal- 
koAvite zbaAAdenie i zasA\ T iadczajt\, iz dobrodziejstAA'a EAA^an- 
gelji sj\ udzialem tycb, ktorzy- korzystaj^ z tych obrzq- 
doAA’ i t. d. 

„Nikt nie moze przyst^pic do stohi Panskiego, jesli 
poprzednio nie byt badany przez duszpasterza i nie 
otrzymal jego rozgrzeszenia, przed uzyskaniem ktorego 
ludzie mniej osA\ T ieceni A\ r inni bye badani co do SAA^ej 
Aviary i nauezani. Sakramenta ustanoAAdone si\ przez 
Boga, lecz.nie mogq bye UAA~azane za takoAA^e, gdy nie sn 
udzielane Avedlug ustawy Panskiej. Gdy jednak komunja 
udzielana bywa zgodnie ze slowami ustanoAAdenia, Chr\- 
stus istotnie aa t niej jest obeeny a cialo i kreA\ T Jego 

spozywane przez A\ T iernycb. 

„Dla peAvniejszego zatwierdzenia tej SA\dqtej, wza- 
jemnej naszej umowy, aznajemy praA\ r owiernosc koscio* 
low saskicb z taktiz milosci^ chrzescijansk^, z jaki\ oni 
uznali za prawowierne Avyznania nasze i braci czeskicli 
* Puszczamy w wieezyst^ niepamiqd Avszelkie niepoiozumie- 
nia i spory, ktore przeszkadzatv dot;\d rozAvojoAAd Ewan- 





gelji ku wielkiemu dusz bogobojnych zgorszeniu a da- 
ji\ce wrogom naszym sposobnosc do oszczerstw i do na- 
pasci na nasz;\ prawdziwie c h rz e s ci j an sk<\ wiarq; nato- 
miast obowisizujemy sitt utrzymywac miedzy sobt\ po- 
koj, zyc we wzajemnej milosci i wzajemnie wspierac siq 
w budowaniu kosciola ckrzescijariskiego, w mysl tej na¬ 
szej bratniej spojni. 

„Jednoezesnie obowij\zujemy siq wspolnie zapra- 
szac i naklaniac braci naszych, by przyli\czali siq, utrzy- 
mywali i popierali tq naszi\ ugodq, przyczyniaj<*c siq do 
tego zwlaszcza przez sluchanie slowa Bozego i uzywa- 
nie sakramentow; zackowujt\c wszelako porzjplek i kar- 
nosc. jako tez obrzqdy kazdego z wyznari. 

^Albowiem obecny sojusz pozostawia swobodq obrzq- 
dow kazdemu z kosciolow, gdyz obrzqdy malej wa- 
gi, byleby nauka i podstawa naszej wiary pozostata czy- 
sta i nieskazona, a czego tez z;\daj^ wyznania saskie 
i augsburskie, i cosmy wyrazili w nasze m wiasnem wy- 
znaniu, podpisanem na obecnym synodzie w Sandomic- 
rzu. Dlatego, jako ezlonkowie jednego ciata, przyrze- 
kamy wspierac siq wzajemnie w milosci chrzcscijanskiej 
radsfc i czynem a wszelkimi sposobami popierac wzrost 
prawowiemych kosciolow- ewangelickich w Polsce, Li- 
twie, Zmujdzi i Rusi. Gdy koscioly te zechci\ odbywac sy- 
nodv powszechne, powinny powiadamiac nas o tern a na- 
wzajem nie moga, nam odmawiac, gdy ich na nasze synody 
bqdziemy wzywali. Dla nalezytego nstalenia tej naszej 
bratniej ugody uwazamy za stosowne, ile razy zmuszi* nas 
do tego wrogowie prawdy ewangelicznej, zbierac siq w 
oznaczonych miejscach, by tarn w r imiq ewangelickich ko- 
sciotow Polski, Litw-y, Zmujdzi i Rusi streszezae nasze 
wyznanie i oglaszac je dla nakazania inilczenia przewro- 
tnosci ludzkiej a ku pociesze bogobojnych. 

„Podawszy wiqc sobie uroczyscie rqce, swiqcie przy- 
rzeklismy zachowad stale pokoj w T wierze i popierac go 
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z kazdym dniem wi^cej ku zbudowaniu kosciota a uni- 
kac wszelkich powodow do niezgod. Wreszcie obowiip 
zujemy siq nie szukac wtasnej korzysci; lecz, jako przy- 
stoi prawdziwym stugom Bozym, — cbwaty Zbawiciela 
naszego Jezusa Chrystusa przez krzewienie stowem i czy- 
nem prawdy ewangelicznej. Zwracaj^c si^ wi^c do Bo- 
ga, Tworcy i obfitego Zrodta wszelkiej pociechy i poko- 
ju, ktory wyrwat nas i zbory nasze z gi^bokiej ciemno- 
ty papiestwa, obdarzaji\c swiattem czystego stowa Swe- 
go i swi^tej Swej prawdy, prosimy Go. by pobtogosta- 
wit ten swiQty nasz pokoj, ugodt; i sojusz, na cbwatQ 
Swego imienia i ku zbudowaniu Swego kosciota. Amen. 

„Oto jako rzecz dobra i jako wdzi^czna, gdy bra- 
cia zgodnie mieszkaj£\!“ Psalm 133 w. 1. 

Akt ten podpisali: Stanistaw Myszkowski. wojewoda 
krakowski; Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski, Sta¬ 
ll islaw Bninski w imieniu Rukasza Gorki, wojewody po- 
zaariskiego, i Jana Tomickiego, kasztelana gnieznienskie- 
go, jak rowniez w zast^pstwie wszystkicli zborow augsbui- 
skiego wyznania w Wielkopolsce. Stanistaw Cbrzc\sto- 
wski, pastor zboru lielweckiego w Jaztowcu, w imieniu 
Jerzego Jaztowieckiego, wojewody Rusi, tudziez w za- 
stQpstwie wszystkicb ewangeliekieb zborow tego kraju; 
Zygmunt Myszkowski, starosta oswieeimski; Erazm Gli- 
czner, superintendent kosciotow augsburskiego wyzna¬ 
nia, w imieniu wtasnem i wszystkicb wspolducbownycb 
wielkopolskicb; Mikotaj Gliczner, starszy zborow luter-l 
skicb obwodu poznanskiego; Andrzej Prazmowski. pa¬ 
stor helweckiego kosciota w Radziejowie na Rujawaeb; 
Szymon Teofil Turnowski, djakon braci czeskieb; Sta¬ 
nistaw Sarnicki, starszy zborow belweckieb obwodu kra- 
kowskiego; Jakob Sylwjusz, starszy takicbze zboiow 
w obwodzie cb^cinskim, jako tez i Pawet Gilo'wski 
z obwodu zatorskiego i oswiecimskiego; Mateusz Rako^, 

pastor krytowski, w imieniu szlacbty wojew6dztA\a bel- 

.. m t 16 

Zirys dziejdw refonmcji. Tom I. 
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Uchwaly sy- 
no ia w Po- 
znaniu roz- 
wijaj^ posta- 
nowienia sy- 
nodn sando- 
mierskiego. 


skiego; Stanislaw Iwan Karminski, wybrany sekreta- 
rzem synodu; Daniel Chrobiewski i Adam Rozanka, do- 
ktorowie medycyny i radni krakowscy; Krzysztof Tre- 
cjusz, starszy zborow helweckich w Krakowie; Stani- 
slaw Marcjan, pastor takiegoz zboru w Dziewaltowie na 
Litwie i delegat ksi^cia Wisniowieckiego; Walenty Brzo- 
zowski, proboszcz Dobrkowa, senior zborow helweckich 
w Podgorzu; Andrzej z Kruszwicy, duchowny tegoz wy- 
znania z Lisowa na Kujawach, i Piotr Tarnowski, pa¬ 
stor z D^bnicy. *) 

Wedlug powziQtego na tym synodzie postanowie- 
nia, zwolan'o dnia 18 maja tegoz roku do Poznania 
nowe zgromadzenie dla potwierdzenia i rozwini^cia 
uchwal synodu sandomierskiego. Na synod ten licznie 
zebrala siQ szlachta i duchowieristwo, nalez^ce tak do 
kosciola czeskiego jak i luterskiego, jako to: Lukasz 
Gorka, wojewoda poznanski, Jan Tomicki, kasztelan 
gnieznienski, Jerzy Izrael, Wawrzyniec, Erazm i Miko- 
laj Glicznerzy i t. d. Malopolskie zbory helweckie ni<* 
poslaly wowczas swych przedstawicieli prawdopodobnie 
dlatego, ze na synod ten udali siQ duchowni tegoz wy- 
znania z blizej polozonych Kujaw jako i czescy, wy- 
znaj^cy tez same zasady. Usun;\wszy wiele wi\tpliwo- 
sci, nierozstrzygni^tych jeszcze w Sandomierzu, synod 
poznanski powzi^l naste t pujqee uchwaly, zawarte w dwu- 
dziestu artykulach: 

*) Ugoda sandomierska byla drukowana: 1) po laoinie w r. 1586 ; 2; w r. 
1592 w Toruniu po lacmie i po polsko (przeklad Turnowskiego); 3) w Toruniu 
w r . 1595 z dodatkiem uchwal synodu toruri ;kiego. 4-te jej wydanie dotyczone 
do historji kosciolow braci czeskich Kamerarjasza, w Heidelbergu w r. 1605. 5-te 
wydanie, po lacinie i po polsku, w Baranowie w r. 1628. 6 -te wydanie, z tldma- 
czeniem na j^zyk niemiecki, w Frankfurcie nad Odrq w r. 1704. Pr 6 cz tego wy- 
drukowana zostala w roznych dzielacb teologicznych. Jablonski wydat po lacinie 
hhtorje ugody tej ^Historia consensus SandomiriensrO. Dziennik synodu sando¬ 
mierskiego, napisany po polsku przez Szymona Teofila Turnowskiego, wtedy dja- 
kona, a potem seniora braci czeskicb .wj Wielkopolsce, znajdujemy u Lukaszeu '*- 
cza w jego slawnej Historji kosciolow braci czeskich w Wielkopolsce, Poznan r. 1835. 
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„Zatwierdza siQ uchwaty ugody sandomierskiej. 
Duchowni obu wyznan majj\ udzielac sakramentow, ka- 
zac, odprawiac nabozeristwa podtug obrz^dku i zwycza- 
ju swoich kosciotow. Gdzie duchowny jest ustanowio- 
ny, tam kolator tegoz miejsca nie powinien wzywac 
duckownych innych zborow, bez zezwolenia swojego 
proboszcza. KomunjQ nalezy pojmowac wedlug orze- 
czenia synodu sandomierskiego, stosownie do artykulu 
saskiego wyznania, postanego na sobor trydencki w r. 
1551; unikae zas wszelkich wyrazen, stow i objasnieri, 
roznii\cych siq od owego wyznania. Duchowieristwo 
jednego kosciota nie powinno, pod zadnym pozorem, 
przyck\gac do niego cztonkow drugiego wyznania. Star- 
si obu kosciotow obowk\zani sq popierac wszelkimi 
sposobami poh\czenie icb i korzysci; w tym celu maj^ 
siq zbierac co rok raz, tub, gdyby tego zaszta potrze- 
ba, czqsciej nawet. Nalezy unikae wszelkich spordw 
miqdzy duckowieristwem obu wyznan lub cztonkami ich 
zborow w sprawach zaprowadzenia w jednym z koscio- 
low zmian w nauce. karnosci, obrzqdach i t. p.; sprawy 
te pozostawiane bye winny wytqeznie duchowienstwu 
tego kosciota, do ktorego siq odnosic bqdtp Wszelkie 
czyny wzbronione slowem Bozem jak : bat wo eh waist wo, 
mqzobojstwo, ckciwosc, lichwa, niezgody, ktotnie, prze- 
klenstwa, pijaristwo, hulanki, tarice, gry, nieskromne 
stroje i wszelkie cielesne namiqtnosci i zbrodnie, wy- 
mienione przez prorokow, apostotow i samego Zbawi- 
ciela, maj^ bye karcone przez kazania jako tez przez 
pasterskie upomnienia. Synod pochwala i uwaza za nie- 
zbedne utrzymywanie karnosci i stosowanie duchownyck 
kar, podtug stowa Bozego, do wszystkick grzesz^cych. 
tak do duckownych jako i cztonkow zboru, bez wzglq- 
du na osobq, a to nietylko w stowack, lecz i w czynie, 
wedtug rozkazu Pana naszego Jezusa Chrystusa i przy- 
kladu apostotow. JDozwolone jest duchowienstwu i czton- 
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kom jednego zboru upominac, ilekroc zajdzie tego po- 
trzeba duchowieiistwo i cztonkow drugiego do pokuty 
i bogobojnego zycia. Kazdy duszpasterz obowhizany 
jest pzuwac nad swym zborem i zwracac baczna uwa- 
gq na jego eztonkbw. 

Duchowieiistwo jednego wyznania nie powinno do- 
puszezac do wieczerzy Panskiej ezlonkcnv drugiego 
bez swiade-otwa duszpasterza zboru, do ktorego te oso- 
by halezjp Odstqpienie od tego przepisu dozwolone 
jest w czasie sejgiow, synodow 7 jako tez cudzoziemcom. 
AVylgczeni z jednego zboru eztonkowie tegoz nie po¬ 
winni bye przyjmowani do spolecznosei drugiego, za- 
nimsiq nie pogodzi^ ze zborem, ktbry obrazili. Duszpaste- 
rze, ziozeni z urzedu lub wyh\czeni z jednego zboru, 
nie powinni bye rozgrzeszani ani przyjmowani do urzq- 
d<5w przez duchowiehstwo drugiego, leez inaj;\ bye po- 
zostawieni siplowi wdasnego kosciola. KolatorOwie zbo- 
row nie powinni z^dac od swyeh duehownycb jakicli- 
kolwiek zinian w 7 obrzqdaoh, bez zezw'olenia na to ich 
zwierzchnosci. Wszelkie zwyczaje i obrzqdy papiestwa 
jako: egzorevzmy, obrazy, relikwje, zabobonne uzywa- 
nie gromnic, poSwiqcanie ziol, ehor;\gwie, zdote i sre- 
brne krzyze i temu podobne wymysly, ublizaj^ce Stowu 
Dozemu, powinny konieeznie stopniowo byd zniesione, 
aby siq nie zdawato, iz ewangeliekie koscioty utrzymu- 
j«^ Igeznosc z antychrystem i poohwalajtV jego obrzydli- 
w'osci. Gdyby niiqdzv duchownymi dwdeh wyznari po- 
\vstai ]aki spur, winien byd zaiatwiony w sposob przy- 
jazny. a jeieliby to nie dalo siq uskuteeznid, nalezy 
rozstrzygniecie pozostawid powszochnemu synodowi 
wszvst.kich kosciotdw ewangeliekieh w Polsce.“ Doko- 
nane w Sandomierzu a potwierdzone \v Poznaniu po- 
piczeme koseioldw ewangeliekieh bardzo byto wowczas 
potrzebne ze wzglqdu 11 a nowego a groznego wroga, 
ktory je, niestety, ostateeznie zburzyh Wrogiem tvm 
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byli sprowadzeni w tym czasie do Polski przez kardy- 
nala Hozjusza—jezuici. 

ROZDZIAL X. 

Xardynal Hozjusz sprowadza do Polski jezuitow. Charakter tego kardynala. 

&mierd Zygmunta Augusta i jego charakter. 

Stronnictwo rzymsko-katolickie, wyczerpawszy prze- 
ciw ewangelikom wszelkie srodki, jakimi rozporz^dzae 
moglo w Polsce, i widzi\c zupelne niepodobienstwo sta- 
wiania oporu szybkiemu rozwojowi reformacji, ktorej 
ostateczne zwyeiqstwo zdawalo siq niew^tpliwe, zaezqlo 
szukac >sk;plin;\d pomocy i znalazlo zagranict\. Do- 
wodca tego strorinictwa, kardynal Hozjusz, zauwazyl 
bardzo slusznie, iz jedynym srodkiem uchronienia rzym- 
skiego katolieyzmn od groz^cej mu w Polsce zaglady 
bylo sprowadzenie no wo zalozonego wowczas zakonu je¬ 
zuitow, ktorzy na jego wezwanie cbqtnie pospieszyli, by 
ratowac swoj kosciol. stoji\ey tuz nad przepascii\. Usi- 
lowania icli uwienczylo powodzenie ku ehwale Rzymu 
a ku zgubie Polski. Zanim jednak zajmiemy siq spra- 
wami jezuitow, wypada nam kilka slow powiedziec o sa- 
mym Hozjuszu. 

Stanislaw Hose (z lacinska Hozjusz), urodzony w r. Zyde^ Tcha- 
1504 w Krakowie, pocbodzil z rodziny niemieckiej, ban- sza. 
diem wzbogaconej. Wycbowywal siq po czqsci w Wilnie 
a po czqsci w Krakowie, lecz naukq uzupelnil w Padwie, 
gdzie zaprzyjaznil siq z Reginaldem Polem (pozniejszym 
kardynalem). Z Padwy udal siq do Bolonji, gdzie zo- 
stal doktorem obojga praw pod kierunkiem Buoneampa- 
gna, pozniejszego papieza (irzegorza XHI. Powroci- 
wszy do ojczyzny, zostal przez biskupa Tomickiego po- 
lecony krolowej Bonie, ktora wziqla go pod swoji\ opie- 
kq, zapewniaji\c mu latwosc szybkiego zdobywania co- 
raz wyzszvch godnosci. Krol powierzvl mu sprawy pru- 
skie i mianovval go kanonikiem krakowskim; Hozjusz 
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wczesnie zwroeil na siebie nwagQ nienawisci<i sw<\ ku 
ewangelikom, ktorycb jednakze z pocz^tku sam nie za- 
ezepiak lecz, nasladiij^c cbytrosc wqzowsi, zachfjeat in- 
nych kaznodziejow do wyste c powania przeciw nowator- 
stwom religijnym. Mianowany nastcpnie biskupom eliel- 
minskim, maj«\c powierzone sobie poselstwo do cesar/a 
Karo la V i do Ferdvnanda. krola rzvmskiego, zwiedzii 
Wiederi, Briiksello, GandawQ, wywi;\zuji\e su; z polucefi 
w sposbb nader cbwalehny. Mianowany biskupem war- 
mijskim, stal siQ przez to giow;\ kosciola rzvmskiego 
w Prusacb krolevvskicb i pozyskat wiolki wplvw w tym 
kraju; lecz inimo to daremnie probowal oprzee si<‘ po- 
siQpowi luteranizmu, ktory tain szybko sit$ rozszerzal 
i stal siQ- wyznaniem wiekszosci mieszkaiieow. Zaden 
z katolickicb dostojnikow nie zwalczal post^pdw refor- 
macji z tak{\ gorliwo^ci^ jak 11 ozjusz, ktory dla stlumie- 
nia jej zalecal u/ycie najgvvaltowniejszvcb xrodkow. 
Badal on starannie dziela pisane przez zwolennikow je- 
dnego wyznania ewangelickiego przeciw zwolennikom 
drugiego i zreeznie korzvstal z wywoddw, jaknni nie- 
ktorzy z nich nieoglqdnie zalecali stosowanie praw kar- 
nycb przeciwko bh\dz;\eym w rzeczacb wyznania. Nie 
wabal sie doradzac la mania przyrzeczeri danvcb bere- 
tykom a poskramiania ich nie dowodami, lecz wladzti 
urzQdowi\. Zasady swe w tym wzghylzie sam vvyznal 
otwarcie w liscie do kardynala Lotaryngji, Gwizjusza, 
winszuj^c mn zamordowania admirala Coligny (ktdra 
to wiadomobd, jak sam pisze, napelnila dusze i jego 
niewymown^ radosciq. i pocieclny); a dziekuj^c AVszecb- 
mocneniu za wielkie dobrodziejstwo, ktdrem rzez no- 
cy sw. Bartlomieja obdarzyla Francje, blaga Go, by po- 
dobne dobrodziej.stwo zecbcial zeslac i Polsce. *) 


*) Patrz „ Dziela* ITozjusza str. 620 i w tjrck „Dziela<h w jego list do 
kardjnala str. 3i r . 
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Aczkolwiek pralat ten o innowiercach wyglaszal tak 
oliydne zasady, odznaczal si^ pod innymi wzgledami wy- 
sokiemi zaletami, choc pochwala Bayla. ktory nazywa 
go najwi^kszym mt;zem, jakiego Polska kiedykolwiek 
wydala, jest bozwatunkowo przesadna. AYspolczesni je- 
dnozgodnie wyslawiaj^ wysokie jego zdolnolci, bogoboj- 
nosc i enoty. z czego widac, iz blcdy nie wyplywaly 
z jego charakteru, lecz byly nieuniknionem naste t pstwem 
zasad jego kosciola, do ktorych Ilozjusz gorliwie a su- 
nnennie si^ stosowah Zarlhvosc jego dla tego kosciola 
byla tak wielka, iz w jednem ze swych dziel polemi- 
cznych oswiadcza, ze Pismo Swiqte, nie poparte powa- 
gq tegoz kosciola, hie wie t cej miatoby znaczenia od ba- 
jek Ezopa. Mianowany r. 13G5 przez papieza Pinsa, IV 
kardynalem. zostal przewodnicz^cym soboru trydenckie- 
go, gdzie wywi;\zal sic z zadania ku wielkiemu zadoyvo- 
leniu papieza. Powolany na urzgd wielkiego peniten- 
cjarjusza kosciola. spedzil ostatnie lata w Rzvmie, gdzie 
dozywszy lax 76. umarl w 1579 roku. *) 

Hozjusz w polityce rz^dzil siq takiemiz zasadami 
jak i w religji: twierdzil on, ze poddani nie majq.- za- Hozjusza. 
dnvch praw, lecz powinni slepo ulegac panuj^cemu, kto¬ 
ry nie jest obowia^zany przed nikim do odpowiedzialno- 
sci za swe czyny, a s(\dzic go jest grzeckem. Jakwszy- 
scy inni pisarze katoliccy, przypisywal on nowatorstwa 
polityczne zasadom reformacji i twierdzi wyraznie, iz 
czytanie Pisma Swiqtego obudzilo w ludziach sklonnosc 
do buntu; najsilniej zas powstawal na kobiety Biblje, 
cz ytajj\ce. * *) 

Pomimo jednak, iz tak stanowczo bronil bezwarun- 
kowego poddania sie. woli panuji\cogo, przeeiez, ilekroc 

*) Nai'dokladniejsze wydanie dziel jego, pisanych po lacinie, wyszlo w Ko- 
lonji w r. 1584; zawiera ono rdwniez listy Hozjusza pisane do wybitnyeh osob 
spfilczesnyoh. Zyoie jego opisal Reszka (^Reseius) i wydil w Rzjmie w r. 1587. 

**) „Dziela“ Hozjusza str. 640. 


zasada ta okazywala siq niekorzystna dla spraw Rzy- 
mu, earn od-tqpowal od niej bez wahania, jak to widac 
z postqpowania jego wzglqdem kosciola refdmiowanego 
w Krakowie, ktdry, choc za pozwoleniem krola byl zbu- 
dowaaiy, chcial Ilozjusz koniceznie zburzyc i naklaniat 
Krasiriskiego, biskupa krakowskiego, do uzycia w tym 
celu wszelkieb srodkow. Prdcz tego bqdziemy mieli 
w dalszym ci^gu niejedm* sposobnosc wykazaaia dowo- 
dow na to, ze kardynal ten zupelnie lekcewazyl zasady, 
ilekroc okazalo siq to potrzebnc dla korzvsci jcgo ko- 
seiola. Glqboka uezonosc, czyniqca go pierwszorzqdnem 
swiatlem kosciola katoli^kiego, nie zdolala jednak uwol- 
nic jego umyslu od wpojonego wen przez tcnze koscidt 
niechrzeseijariskiego pojqcia, iz dobrowolne udreczanie 
siebie mile jest Bogu: stosowal on do siebie surowe 
cwiczenia, przez kosciol rzymski zalecane a zgodniejsze 
raczej z obrzqdami poganskirni, niz z lagodnemi zasa- 
dami ckrzescijaristwa; kalecz;ic ozqsto biczowaniem swe 
cialo, fozlewal wlasm\ krew z takitn zapalem, jak gdy- 
by byla krwn* jednego z wrogow papiestwa. 

Takim byl slawny <5w m«\z, ktory, przekonawszy siq 
o bezowocnosci swyoh usilowaii w zwai.cz an iu rozw ija- 
j^oej siq w Polsce reformacji, uzyl do tego celu srodka, 
ktoryin zasluzyl sobie na wieczn.\ wdziqcznoSc R/ymu 
a na przekleristwo Polski: wezwal on na pomoc nowo- 
zalozony zakon jezuitdw, ktorzy znakomitem urzjplze- 
niem, gorliwosckp zabiegliwosci;\ a najbardziej nioze zu- 
pelnq, bezwzglqclnoscui na wszelkio zasady, zagradzaj:p 
ce im drogq do osi^gniqcia celu, zdolali oealic Rzyin od 
groz^cegq mu w calej Europie upadku a navvet zdobye 
mu ponowne panowanie we wield miejsdach. 


Sprowadze- J uz w r. 1558 zakon wyslal do Pol ski jednego ze 
Tq swyqb czlonkdw, Ranizjusza dla zbadania religijnegO 
stanu naszego kraju. Wyslany donidsl, ze herezja 


glqbokie tu zapuscila korzenie, a przypisywa! to gld- 
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wnie niechqci krola do uzywania okrutnych srodkow 
w celu stlumienia protestantyzmu. *) Kanizjusz czqsto 
naradzal siq z dostojnikami duchowieristwa rzyraskiego 
w Polsce co do sposobow wprowadzenia tam swego zako- 
nu 3 lecz powrocil, nie osi^gn^wszy poz^danego skutku. 
.Dopiero Hozjusz, gdy, powrociwszy z soboru tryden- 
ckiego, spostrzegl wzrost reformacji we wlasnej djece- 
zji, zwrocil siq osobiscie do slawnego generala jezu- 
itow Laineza z prosb^ o przyslanie mu kilku czlonkow 
swego zakonu. Lainez natychmiast spelnil to zyczenie, 
wysytajivc kilku jezuitow z Rzymu a kilku innych z Nie- 
miec. Hozjusz pomiescil tych poz{\danych gosci w Bruns- 
bergu, inalem miasteczku swej djecezji, hojnie obda- 
rowuji\c zakon, ktory niebawem mial siq rozszerzyc po 
calej Polsce. Prdba wprowadzenia jezuitow do Elbl^ga 
r. 1567 spelzla na niczem, gdyz ewangeliccy mieszkari- 
cy tego miasta stawili tak gwaltowny opor przyjqciu 
jezuitow, przybywajiicyeh z wyraznym zamiarem wy- 
plenienia berezji, iz Hozjusz zmuszony byl wyrzec siq 
mysli osiedleliia icli w Elblqgu, ubolewaji\c nad zasle- 
pieniem mieszczan, odrzucajficych, wedle jego mniema- 
nia, swe wlasne zbawienie. Za panowania Zygmunta 
Augusta, ktory nie zdawal siq bye przychylriym jezu- 
itom, male zrobili oni w Polsce postqpy. Dopiero w szesc 
lat po przybyciu tycli zakonnikow do naszego kraju, 
biskup Konarski, za namowi\ Plotiny, nunejusza papie- 
skiego, osiedlil ich w Poznaniu, namdwiwszy wtadze 
miasta, aby im oddaly kosciol sw. Stanislawa, dwa szpi- 
tale i szkolq; oprocz tego wyposazyl ich sam maji\- 
tkiem ziemskim i obdarzvl swoim ksiqgozbiorem. Jezu- 
ici, wkradlszy siq w laski siostry krola Zygmunta Au¬ 
gusta, ksiqzniczki Annv, uzvskali jej poparcia, ktoremu 
tez prawdopodobnie zawdziqczaj^ opiekq, jaki\ malzo- 

i 

#) Patrz „Historia societatis Jesu.“ Ant. Saohino II str. 61. 
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nek jej, krol Stefan Batory, otoczyl ich zakon. Gdy 
nadzieje ustalenia reformacji w Polsce zachwialy siq ze 
smiercie Zygmunta Augusta, silnie sprzyjajecy poprze- 
dnio zasadom ewangelicznym prymas Uchanski, chcec 
okazywaniem gorliwosci dla spraw Rzymu odwrocic 
od siebie wszelkie podejrzenia, stal si^ troskliwym opie- 
kunem nowego zakonu. Za jego przykladem poszla 
znaczna ilosc biskupow, ktorzy w obronie swych dje- 
cezyj wi^cej liczyli na zabiegi jezuitow, niz na pomoc 
miejscowego duchowienstwa. 

W dalszym ciegu tego dziela opiszemy szybki roz- 
woj tego zakonu, tak co do liczby, jak co do jego wply- 
wu, dziqki ktoremu zgniotl w Polsce stronnictwo prze- 
ciwne Rzymowi, poswiqc'aj^c przywroceniu przewagi je¬ 
go w naszym kraju pomyslnosc narodu i najwazniejsze 
sprawy naszej ojczyzny. 

Zgon Zy- Zygmunt August zmarl dnia 7 lipca 1572 roku w 
guste^jego ulubionem miejscu swego pobytu, miasteczku Knyszynie, 
charakter. ] e z^ceni na pograniczu Korony i Litwy. Poniewaz ze 
swiata zeszedl bezpotomnie, wprowadzono wiqc w wy- 
konanie istniejece juz w zasadzie prawo obieralnosci 
krolow, ktore w czasie Jagiellonow stosowane bylo o ty- 
le, ze syn zawsze nastqpowal po ojcu na tron Polski. 

Zygmunt August obdarzony byl wielu przymiotami, 
ktorych nie zdolalo stlumic nawet zniewiesciale wycho- 
wanie, jakie mu dala jego matka Bona Sforza w celu 
uczynienia go powolnem narz^dziem dla swych zamiarow. 
Otrzymal on staranne naukowe wyksztalcenie i znal do- 
brze matematykQ i lacing, oraz jqzyki wloski i niemiecki. 
Opiekowal siq gorliwie literature narodowe i uczonymi 
ludzmi, z ktorych wielu utrzymywal przy sobie jako 
urz^dnikow. Usposobienia uprzejmego i lagodnego, prze- 
ciwny byl z zasady i z charakteru uzywaniu wszelkich 
gwaltownych i okrutnych srodkow. Glowne jego wade 
byla chwiejnosc charakteru, ktora kilkakrotnie szkodli- 
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wie wplywala na sprawy panstwowe. To niedbalstwo je- 
go w stosunkach mi^dzynarodowych nie rozci^galo si§ 
przeciez do spraw osobistych jego poddanych, ktoremi 



zawsze zajmowal siq z niezmordowan^ pilnosci^. Byl on 
wielce nieszcz^sliwy w swych stosunkach. domowych, a 
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poniewaz te niemalo wplynqly na sprawy religijne w 
Polsce, nie mozemy pomingc ich milczeniem. 

Zygmunt August, urodzony w r. 1520, pojgl naj- 
przod za zonq Elzbietq, bratankq cesarza Karola V, a 
corkq Ferdynanda, krola wqgierskiego, pozniejszego ce¬ 
sarza. Pomimo ze byla piqkng, onotliw^, i wyksztalcong, 
nie zdobyla przywiqzania swego malzonka a swiekra jej. 
krolowa Bona Sforza, nienawidzila j<\ tak gwaltownie, iz, 
gdy nieszczQsliwa ksiqzniezka zinarla w r. 1545, powsta- 
lo silne podejrzenie, ze z os tala otruta przez krolowq matkq. 
Opowiadalismy juz o drugiem malzeristwie Zygmunta 
Augusta z Barbara Radziwillowng i o opOrze stawianym 
zwigzkowi teiiiu przez szlachtq. Barbara umarla w r. 
1551, a glos powszechny znow obwinial Bonq, iz jej 
skrocila zycie. Krol gleboko bolal nad’ strata uko- 
chanej malzonki, dla ktorej przez cale zycie zachowal 
czule wspomnienie. 

Xamowiony przez krol owe Bo nr; do trzeciego mal- 
zeiistwa z siostr$ pierwszej swojej zony, Katarzym\ au- 
strjackg, owdowialg ksiqzng Mantui, byl w zwhy/ku z nig 
najnieszczesliwszy, gdyz krolowa ra niet\lko nic miala 
ujmujgcej powierzcliownosci, ale w dodatku cierpiala na 
epilepsjq, skutkiein czego krol powzigl ku niej wstrqt 
nieprzezwyciezony i wcale z nig zyc nie chcial. Tru- 
dno pojgc, jakie powody mogty sklonic Bonq do tak nie- 
wlasciwego wyboru, zwlaszcza, ze dla zawarcia tego mal- 
zeristwa trzeba bylo, ze wzglqdu na spowinowacenie obu 
stron przez pierwsze malzehstwo krola Zygmunta Augu¬ 
sta, starac sir* o pozwolenie papieza; bgdz co bgdz, zwig- 
zek ten nietylko uczynil krola nieszczqsliwym, ale i na 
losy panstwa wplyngl bardzo ujemnie, gdyz przez bez- 
potomne zejscie panujgcego krolestwo narazone zostalo 
na niepokoje, spowodowane walkg stronnictw przy obio- 
rze nowego monarchy. Przywodcy protestanccy sgdzili, 

0 iz, naklaniajgc Zygmunta Augusta do rozwodu, zapobie- 
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gn^ temu niebezpieczeristwu a zarazem przyspiesz^ ze- 
rwanie krola z Rzymeni, ktory, stoj^c po stronie Austrji, 
uj{\lby siq za ksiqzniczk^ z tego domu pochodz^cj\. Ostro- 
rog, jeden ze wspomnianvch juz glownych przywodcow 
stronnictwa ewangelickiego, postawil nawet w senacie 
wniosek izby, aby, ze wzglqdu na dobro kraju, naktaniano 
krola do powrocenia malzonce naleznych jej praw, zeby 
liarod mogt miec nadziejq utrzymania dynastji i aby zara¬ 
zem unikn^c zgorszenia, wyplywaji\cego z niezgod w ro- 
dzinie krolewskiej. Wniosek Ostroroga zostal przyjqty 
przez senat, ktorego przewodnicz^cy, prymas Uchanski, 
zdal krolowi nastqpnego dnia z tej uchwaly urzqdowe 
sprawozdanie. Zygmunt August odrzekl na to, iz nie 
moze zyc z malzonki\, gdyz wj\tpi o prawn osci swego 
zwi^zku z siostn\ pierwszej zony. Uchanski, zgromadzi- 
wszy biskupow, przedstawit im w^tpliwosci krola, twier- 
dzi^c, iz slusznem byloby zgodzic siq na rozwod; lecz 
temu stanowczo opart sic; nuncjusz papieski Kommen- 
doni, ktory, przytoczywszy wiele dowodow na to, iz ze- 
zwolenie papieza usuwalo wszelkie prawne przeszkody 
do matzenstwa Zygmunta Augusta z Katarzyn^. rozwo- 
dzil siq nad nieszczqsciami, jakie spadly na Angljq, 
a czego bqdc\c swiadkiem, przypisywal to rozwodowi 
Henryka VIII, obwiniaj^c biskupow angielskich, a zwla- 
szcza arcybiskupa Cranmera, o doradzanie krolowi te¬ 
go kroku. Powiodlo siq nareszeie Kommendoniemu po- 
zyskac i biskupow polskich dla swycli zapatrywan. V e 
zwany przez krola, ktory przedstawit mu swe nieszczesfi- 
we polozenie, blagaj;\c go, by mu dopomogl do otrzy- 
mania zezwolenia papieskiego na rozwod, nuncjusz ten 
namowit Augusta do zaniechania zamiarow w tym wzglq- 
dzie gtdwnie tern, iz przedstawit mu niebezpieczeiistwa 
mog^ce wynikn^c dla panstwa, gdyby cesarz, obrazony 
odtr^ceniem swej cdrki, podmowit przeciwPolsce Moskwq 
i innvch jej wrogdw i takowych w walce z nii\ wspomagat. 



Szczegoly te czerpiemy z zyciorysu Kommendoniego 
przez Gratianiego, a jesli zwazymy chwiejne usposobienie 
Zygmunta Augusta, zdaj^ siQ one bye wiarogodne. Po- 
mimo wszakze tej jego chwiejno£ei, prawie niewsfctpliwe 
jest, iz, gdyby zycie jego kilka lat dtuzej trwalo, bvl- 
by ostateeznie zaprowadzil reformacjQ w swem pari- 
stwie. W umysle krola powstawaly w^tpliwosci co do 
glownveh zasad wiary roznych wyznari ewangelickich ; 
zdaje si^ przeciez, iz bytby si§ ostateeznie sktonil ku 
zasadom kosciota helweekiego, do ktorego nalezata wiQ- 
kszosc wplywowej szlachty. Wedlug wszelkiego prawdo- 
podobienstwa pragnieniem jego byto przeprowadzenie re- 
fonnaeji kosciota polskiego wtasnemi jej silami, aby uni- 
kn^c tym sposobem wielu niebezpieczeristw, stare i nie- 
pokojow: na wzor kosciota anglikariskiego pragnql zast‘ 4 - 
pic papiestwo kosciolem narodowym. Zamiar ten po- 
pierany bvl nietvlko przez Jana Laskiego i wielu zna- 
komitveh ludzi w naszym kraju, lecz i przez samego 
krola, ktory dowiodt tego, mianuj?\c na biskupstwa me- 
zow znanych ze swej przvchylnoSci ku reformaeji, jak 
Drohojowskiego, biskupa wladyslawskiego, Krasinskie- 
go, biskupa krakowskiego, i Uchanskiego, arcybiskupa 
gnieznienskiego, prymasa krolestwa. Wobee wie t c tego 
powtdrzyc musimv raz jeszcze, iz, gdyby Zygmum August 
byt zyl dtuzej, reformaeja zostalaby dokonana w Polsce 
bez wstrz^snien, gdyz wowczas wszvstkie, a przynaj- 
nmiej wieksza cze^se stolic biskupich zostalaby powie- 
rzona stronnikom ewangelikow. 


X, 


KGNtEC TOMU PIERWSZEGO. 



